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Bu ¢alismanin amaci, hegemonyamn kendi kiiltiiriinii, hakimiyeti altindaki
simiflara  benimsetmek amaciyla  kullandigi ~ Althusser’in  Devletin  Ideolojik
Aygitlari’na  post-modern  donemlerde ortaya ¢ikan  post-truth  olgusunu
eklemlendirmektir. Zira son zamanlarda kavramin degerine ve yerine iliskin
siiregelen arayiglar; soylem, kavram, olgu, ¢ag, zaman kesiti, durum ve atmosfer
gibi tamimlamalar: da beraberinde getirmistir. Calisma, bu arayigsa farkli bir
perspektiften yeni bir yon sunmayr amaglamaktadr. Bu ¢alismanin temel mahiyetini
post-truth fenomeninin siyaset bilimi baglaminda anlamlandiriimasina bir katk:
saglamaktir. Mouffe’un da iizerinde durdugu gibi siyaset devinimle var olur ve
degisen zamanla birlikte siyasal olanin geregi yeni araglarin ortaya ¢ikmasi
ka¢inilmazdwr. Bu minvalde ¢alisma dncelikle post-truth kavraminin teorik ¢ergevesi
ve onu anlamlandirmaya c¢alisan c¢esitli yaklasimlar: ele almaktadwr. Ardindan
calismada hegemonya ve Devletin Ideolojik Aygitlart ile post-truth olgusu
arasindaki iliski giincel drneklerle ortaya konacaktir. Calismada ulasilan temel
sonug, aktiiel olarak bir takim siyasi olaylarin ve hegemonik gii¢lerin medyayr ve
sosyal medyayr manipiile ederek riza elde etmesi ve hegemonya olusturma ¢abasi
baglaminda degerlendirilebilecek olan post truth un bir post-dia oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Post-Truth, Hegemonya, Devletin Ideolojik Aygitlart (DIA),
Post-DIA.

POST-TRUTH: NEW IDEOLOGICAL APPARATUS OF
HEGEMONY

Abstract

The aim of this study is to articulate the phenomenon of post-truth that
emerged in post-modern periods to the Ideological State Apparatuses by Althusser,
which hegemony uses to adopt its own culture to the classes under its rule. Then, the
ongoing efforts regarding the value and place of the concept in recent times have
brought along definitions such as discourse, concept, phenomenon, age, time
section, situation and atmosphere. This study aims to present a new direction to
these attempts with a different perspective. The main purpose of this study is to
contribute to the interpretation of the post-truth phenomenon in the context of
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political science. As Mouffe emphasized, politics exist with motion, and new tools
are inevitable to emerge as a necessity of the political one with the changing time. In
this respect, this study primarily deals with the theoretical framework of the concept
of post-truth and various approaches trying to interpret it. Then, the relationship
between hegemony and the ldeological State Apparatuses and the phenomenon of
post-truth will be revealed with recent examples. The main conclusion reached in
this study is that some actual political events and hegemonic powers have acquired
acquiescence by manipulating media and social media, and post-truth, which can be
evaluated in the context of the effort to create hegemony, is a post-isa.

Keywords: Post-Truth, Hegemony, Ideological State Apparatus (ISA), Post-1SA.

Giris

Modern zamanlarla birlikte ortaya g¢ikan bir diinya goriisii olarak
Marksizm’in temel ©n kabullerinden olan ekonomik determinizmi
elestiren ve diisiincelerinin bir kismini bu elestiri {izerine insa eden
Gramsci, “tam anlamiyla bir “kiiltiir”, ama ayni zamanda belirli siniflarin
tahakkiim ve tabiiyetinin yasanan hali olarak gériilmesi gereken bir
kiiltiir”  (Willams, 1977: 110) olarak nitelendirilebilecek hegemonya
kavramma giiniimiiz icerigini kazandirmustir. Iktidar1 elinde bulunduran
sinifin kendi diislincelerini, degerlerini ve kiiltiirlerini, g¢esitli ideolojik
aygitlar1 kullanarak, bununla birlikte toplumun rizasin1 da g6z ardi
etmeden, toplumsala dayatmasi baglaminda hegemonya, modern cagin
onemli bir fenomeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger yandan devletin
kendi hegemonyasini olusturmak i¢in bir takim aygitlara ihtiya¢ duydugu
vurgusu ve nihayetinde devlete riza mekanizmalar1 arasinda sivil
toplumun, bunu gergeklestirebilecek bir aract kurum oldugu goriilmektedir
(Hall ve Jacques, 1995). Sivil toplumun alani, kavramin ortaya ¢iktigi
andan bu yana siirekli tartisma konusu olagelmistir. Aktiiel olarak sivil
toplumun, bu denli genis bir alana hdkim olmasini1 saglayan unsurlarin
basinda teknolojik gelismeleri takiben sosyal medya gelmektedir. Modern
cag denilen dénemin artik yerini post-modern donem olarak nitelendirilen
yeni bir degisim siirecine biraktig1 fikri yaygin bir s6ylem halini almistir.
Isbu noktada, calismanin temel iddiasi, bu degisim siireciyle birlikte
iktidarin kendi disiincelerini ve kiiltiirlerini toplumsala benimsetmesi
baglaminda hegemonyanin, “devletin ideolojik aygitlari”’na bir yenisini
eklemleyerek post-truthu kullanip post-modern zamanlarda yeni bir “post-
dia” tlretmeye yoOnelmesidir. Post-truth salt bir bicimde yalan sdyleme
veya propaganda yapma anlamina gelmemektedir. Bilhassa son bir ka¢ y1l
icerisinde daha yaygin olarak kullanilan kavram bir yandan “yilin
kelimesi” olarak nitelendirilirken diger yandan igeriginin tam olarak ne
oldugu tartisilmaktadir. Bilgiye, rasyonalite temelinde degil de duygusal
aklin yonlendirilmesiyle ulasilan ve dogrulugunun kanitlamasi gerekliligi
goz ardi edilen bir goringii olarak post-truth, sadece siyasetgiler
tarafindan degil bilhassa sosyal medya 6zelinde ¢esitli -ortak zeminlerde
bir araya gelen- gruplarca da etkin bir aygit olarak kullanilmaktadir.
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1. POST-TRUTH KAVRAMI UZERINE

Post-truth iizerine yapilan calismalarda, kavramin degerine iliskin
ortak birka¢ nokta goze carpmaktadir. Post-truth ilk olarak Steve Tesich’in
The Nation dergisinde Bagskan Nixon, Watergate Skandali ve Vietnam
Sendromu’nu konu edindigi “A Government of Lies” bashkli yazisinda
karsimiza ¢ikmaktadir (Tesich, 1992: 1). Tesich, calismanin basligindan da
cikarilabilecegi ilizere yalan ve siyaset arasindaki iligki {izerine
yogunlagmistir.  Siyasetin ve siyasetgilerin  dogrular1  yansitmayan,
gerceklerden uzak konumlandirilmis ve fakat toplumu yonlendirme giicii
yliksek olan medyay1 kullanarak manipiilatif sdylemlerde bulundugu Tesich
tarafindan vurgulanmaktadir. 2004 yilina gelindiginde, R. Keyes, “The Post
Truth Era” kitabinda post-truth kavramini daha ayrintili bir bicimde ele
almistir.  Keyes, kavramim salt bir “yalan sOylem”e egilimine
indirgenemeyecegini dile getirmistir. Keyes’in elestirdigi temel nokta ise
dogru olmayan soylemlerin, sosyal ve politik alandaki toplumsalligin
siliklesmesine bagli olarak; “yalanin ifsa olmasi korkusunun” toplumsal
alanda o6nemini yitirmesidir (Keyes, 2017). Post-truth, Oxford English
Dictionary tarafindan 2016 yilinda “yilin kelimesi” olarak belirlendi.
Sozliigiin “nesnel olgularin, kamuoyunun bi¢cimlenmesinde, duygulardan ve
kisisel inang¢lardan daha az etkili oldugu durumlar”
(https://languages.oup.com/word-of-the-year/, 17/03/2020)  bigiminde
tanimladigr yilin kelimesi, daha sonra o6zellikle D. Trump’in sec¢im
kampanyalarinin ve Birlesik Krallik’in Brexit siirecinin
anlamlandirilmasinda anahtar kavram olarak tercih edilmistir. Post-truth
literatiiriine dogrudan katki saglayan bir diger diisiiniir ise L. McIntyre’dir.
O, giiniimiizde bireylerin gercegi nasil bilebilecegine odaklanmak yerine
gercekligin  varliginin  sorgulandigi bir c¢agin igerisinde oldugumuzu,
olgularin geri plana itilip yerine duygularin daha 6nemli goriildiigii, bu
duygusalligin hakikati elde etme siireclerini deforme ettigi ve nihayetinde
gercekligin - varliginin - hige sayilldigit  bir ¢ag olarak post-truthu
tanimlamaktadir (Mclntyre, 2019). Bat1 literatiiriinde post-truth kavraminin
icerigine ve yoniine iligkin temel seyri belirleyen bahsi gecen diisiiniirlerin
yam sira farkli ¢alismalar da bulunmaktadir.! Buna ek olarak Tiirkiye
ozelinde Yalin Alpay’in “Yalanin Siyaseti” eseri post-truth ile ilgili teorik ve
kavramsal bilgilerin yani sira kavramin Tiirkgelestirilmesine dair “hakikatin
onemsizlestirilmesi” (Alpay, 2019) onerisiyle katki saglamaktadir.

Kavramin Tiirkgelestirilmesine iligkin etimolojik igeriginin yani sira
ne anlatmaya ¢alistigi da 6nemli bir unsurdur. Burada temel belirleyici
nitelik “truth” goriingiisiiniin kastettigi asil anlamin ‘“hakikat” olarak m
yoksa “gerceklik” olarak mi ¢evrildiginde elde edilecegidir. Hakikatin
gerceklikle ayni olmadigini anlamlandirmak i¢in ¢ farkli perspektiften

! D’ Ancona, M., “Post-Truth: The New War on Truth and How to Fight Back”; Stephan L., Ullrich K. H.
E. Ve J.Cook “Beyond Misinformation: Understanding and Coping with the “Post-Truth” Era”; Sarukkai,
S. “The age of post-truth politics”; Rochlin, N., “Fake news: belief in post-truth” vb.
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bakmak faydali goriinmektedir. Ik olarak metafizik gelenegidir; Platon’da
kargimiza cikan metafizik geleneginde hakikat, ozlerin
alaninda/boyutundadir, bir baska deyisle, “degisimin” alaninda degildir.
Diger yandan Heidegger’in varolusgu goriingiibilimsel gelenekte vurguladig:
hakiki olan ile olmayan arasinda farki; “deneyime kendisini agmis olanla
tistll ortiik kalmis olan” belirlemektedir. Bu baglam ayn1 zamanda metafizik
gelenegini tam da zitt1 bir yerde konumlanmaktadir. Son bahis ise analistik
onto-epistemik gelenekte hakikatin yeri; olgularin mevcut olmasi veya
olmamasi gibi daha basit bir ayrim {izerine insa edilmistir (Bag, 2020: 21-
23). Ezclimle, burada yapilan vurgudan yola c¢ikarak “hakikat” ontik ve
merkezi bir degere sahip goriinmektedir. Diger yandan hakikat ile gergeklik
birbirinden koparilamayacak kadar ilintili goriinmektedir ve fakat yine de
0zdes degillerdir. Gergeklik 6zlinde bir varolma durumudur bir baska deyisle
“hakikat de gergekliktir, fakat gercekligin en temelidir, asil gercekliktir; bana
gore ve bana doniik degil kendinde ve kendisi olarak var olandir” (Koktiirk,
2020: 36-37). Bu felsefi tartigma derinlestirilebilir fakat ¢alismanin sinirlar
geregi “hakikat” ve “gerceklik” {iizerine kisa bir bahis tercih edilmistir.
Ceviri konusuna tekrar donmek gerekirse post-truth goriingiisiiniin
Tiirkgelestirilmesinde merkezligi ve ontik olarak 6ncelenen hakikatin “truth”
cevirisinde kullanimi daha uygun goriinmektedir. Ceviri konusunda yine de
iizerinde mutabakata varilmig bir kavramsallastirma bulunmamaktadir. Zira
konunun yeni olmasi hasebiyle pek c¢ok farkli yazarin/diistiniiriin farkli
acilardan konuya yaklagmasi bu ¢eviri farkliliklarimin temel nedenleri
arasinda  gosterilebilir. Hakikat sonrasi, hakikat &tesi, hakikatin
degersizlestirilmesi/onemsizlestirilmesi, gerceklik Otesi, gergeklik sonrasi
gibi pek cok farkli anlamlandirmaya sahip olan post-truth Oniimiizdeki
giinlerde farkli, yeni anlamlar da kazanacak gibi gériinmektedir.

2. POST-TRUTH VE SiYASET FELSEFESI

Post-truth kavramini anlamlandirma ¢abalari, kavramin, siyaset
felsefesinde ickin bir takim tarihsel metaforlarla ve teorilerle iliskilendirme
yonelimini de beraberinde getirmistir. Bu egilim kimi zaman Platon’da kimi
zaman Nietzsche’de kimi zaman da Pareto’da yanki bulmustur. Caligma, bu
baglamda post-truth fenomenine siyasi/felsefi bir teorik zemin arayisinin
birkag ornegine degindikten sonra alternatif bir gilizergdh Onermektedir.
“Gergeklik” sorununun bir metafor iizerinden tartisildigi Platon’un Magara
Alegorisi, magarada c¢ocukluklarindan beri ayaklarindan ve boyunlarindan
zincirlenmis bir bi¢imde, arkalarindan gecen insanlarin tasidiklari araglarin
golgeleri, Onlerine vurdukg¢a duvara yansimalarmi gergek zannederek
yasayan insanlarin tasviriyle baslamaktadir. Ardindan iglerinden bu
yansimalardan kusku duyan biri, asama asama golgeden gergege
yonelecektir. Once golgelerin olusmasina neden olan atesi, sonra nesneleri
daha sonra da o nesneleri tasiyan insanlari, her bir adimda gergege biraz
daha yaklasip nihayetinde gercege ulasacaktir (Yalginkaya, 2013: 95).
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Bu alegori, Antik donemden giiniimiize kadar insani ve insanlig1
cevrelemis goriinen olgular1 tartismak i¢in bir baslangic noktasi olmustur.
Platon’un magarasinda disarida ne olup bittigini net bir bicimde bilmeyen,
olanlar1 ve gergekleri sadece magara duvarina yansiyan bir takim golgeler
vasitasiyla bilmeye yonelen, zincirlenmis bir insan toplulugu bulunmaktadir.
Fakat iclerinden biri bu durumdan kusku duyup gergcege yonelmek ister ve
zincirlerini kirarak golgelerin olusmasina neden olan, ki bunlara sayilti
diyebiliriz, 15181n kaynagia diger bir ifadeyle gergekligin kaynagina
yonelmektedir. Burada zincirlenmis insan toplulugundan bir kisinin, 6zne
olmaya yoOnelmesini saglayan sey kusku ve gercekligi sorgulamasidir. Kisi
magaranin disarisina ¢ikip gergegi ve onun kaynagini 6grendigi anda 6zgiir
bir 6zne olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde ise ¢okca tartisilagelen
bir olgu olan sosyal medya ve onun yaydigi bilginin, gercekligini
sorgulanmadan kabul edenler tipki magarada golgeleri gercek sanan
insanlara benzemektedirler. Bu bahis Magara Alegorisi’nin post-truth ile
iligkilendirildigi temel noktadir (Koktiirk, 2020: 40). Bireylerin sosyal
medyada takip ettikleri veya rastgele karsilarina ¢ikan bilgilerin kaynagini ve
dogrulugunu kontrol etmeden “gercekligine” inanmalari, bu bilgileri
yaymalar1 ve hatta savunmalar1 sik¢a karsilagilan bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu tavir ise gercegin ne oldugundan ziyade kendi diisiince
diinyasina uygun bir takim gergek dis1 bilgilerin, gercekmiscesine
kullanimin1 beraberinde getirmektedir. Hakikatin degersizlestirilmesine
neden olan bu durum, gercegin Otesine yani reelin degersizlesmesine,
anlamsizlastirilmasina yol agmaktadir. Diger bir ifadeyle, biraz 6nce kusku
duyup zincirlerini kiran ve gercegin kaynagina yonelen Ozgiir Ozne,
giiniimiizde sosyal medyanin “biiylili” dinyasina kapihp tekrar
“zincirlenerek” gercege ve gercegin kaynagina yonelmeden yine “magaraya”
donmiistiir (Koktiirk, 2020: 40-45). Hakikatin
degersizlestirilmesi/Onemsizlestirilmesi baglaminda ele alinan post-truth ise
bu durumu agiklayabilecegimiz O6nemli bir fenomen olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira post-truth duygularin ve kigisel inanglarin kamuoyu
olusturma konusundan nesnel dogruluga gore daha fazla etkili oldugu
anlamina gelmektedir.

Ozgiir 6zne bahsinden yola ¢ikarak post-truthun ger¢ek kaynagimin
nihilizm oldugu diisiincesi diger bir teorik temel arayisinin yansimasi
baglaminda ele almmaktadir. Nietzsche’nin asil kaygilarindan biri olan ve
asilmas1 zorunlu atfedilen nihilizmin, degerlerin degerinin kaybedilmesi
agisindan post-trutha zemin hazirladigi iddia edilmektedir (Raptis, 2020: 57).
Nihilizmi pek c¢ok farkli agidan degerlendirmek miimkiindiir. Bir yandan
Nietzsche’nin nihilizmi anlamlandirma g¢abalarinin ¢ikis noktasini “Tanri
6ldli, onu biz 6ldiirdiik” soylemine atifta bulunulabilir. Burada yapilmak
istenen vurgu Hiristiyanlik inancinin sona erdirilmesi degil, insanin kendini
dogustan giinahkar, kotii ve kara vicdanli olusunu agiklamaktir (Raptis,
2020: 60). Diger yandan Nietzsche’nin “Ahlaki fenomenler yoktur, bu
fenomenlerin sadece bir ahlaki yorumu vardir” (Nietzsche, 1968: 149)
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sOylemi Oznellik bi¢ciminde de karsimiza ¢ikabilir. Fakat calismanin seyri
acisindan Nietzsche’nin nihilizmi, bir kiiltiiriin kendine yabancilagmasi
(Nietzsche, 2011) ve degerlerin degerini kaybetmesi seklinde ele alinmustir.
Degerlerin degerini kaybetmesi, post-truthun gerceklerin degersizlestirilmesi
ile olduk¢a paralel bir anlati icermektedir. Burada akillara su soru
gelmektedir; bu degersizlestirme “olagan” bir seyirde mi gerg¢eklesmektedir
yoksa bir “yonlendirme” icermekte midir? Bu miiphemlik ayni zamanda
post-truthu anlamlandirmak ic¢in kullanilabilecek bir diger teorinin de
irdeledigi bir husustur. Yonlendirme bahsi post-truth sdyleminin igerigini
anlamlandirma ¢abas1 6zelinde Fiiller’in de iizerinde durdugu Pareto’nun
“aslanlar ve tilkiler” metaforu bu baglamda ufuk acici bir nitelige sahiptir
(Erdogan ve Uyan-Semerci, 2020: 84).

Pareto, toplumsal degisim siireclerinin segkinler (yonetenler) arasinda
bir ¢atismanin neticesi ortaya c¢iktigini dile getirmektedir. Yonetmek bir
yandan ikna giicli, kurnazlik ve esneklik diger yandan ise karsitliklar
bastirmak i¢in “gli¢” gerektirmektedir. Siyasal degisim de bu iki tarafin yer
degistirmesinin diger bir ifadeyle “seckinlerin dolagiminin” {iriiniidiir.
Tilkiler ikna giiciiyle halkin rizasin1 almakta basarili olsalar da gerekli
anlarda siddet kullanma konusunda aym basariyr gdsteremezler. Iste bu
anlarda aslanlar yonetimi ele almaktadirlar (Miller, 1995: 97-98). Fiiller,
aslanlarin geleneksel yap1 ve otoriteden beslendigini, tilkilerin ise hakim
anlatinin yanlishgmi vurguladigini sdylemektedir. Post-modern bir yorumla
Fiiller, aslanlarin mevcut durumu korumak adina post-truthu kullanarak
“kiikredigini” tilkilerin ise bu gercekdisi, hakikat sonrasi veya hakikatin
degersizlestirildigi oyunun kurallarmi degistirip yonetimi ele gegirme
cabasina vurgu yapmaktadir. Ezciimle, Fiiller’e gore post-truth, aslanlar ve
tilkiler arasindaki bilhassa politika {izerine yapilan tartismalarda zeminin
somutlagmasini saglayan bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fiiller, 2018:
14).

Post-truth, bilginin ve kaynaginin dogrulugunun kontrol edilme
ihtiyacinin duyulmadig bir zaman olarak “magara yeniden doniis” (Koktiirk,
2020) metaforu lizerinden bir “cag”; degerlerin degersizlestigi ve nihilizmin
neticesi geklinde ortaya c¢ikan bir “durum” (Raptis, 2020); segkinlerin
dolagiminda bir “olgu” (Erdogan ve Uyan-Semerci, 2020) seklinde bir takim
teorik ve metaforik iligkilendirmelerle tanimlanmaktadir. Bu caligma ise
bahsi gecen metaforik ve teorik iliskilendirmelere bir yenisini
eklemlendirmeyi amacglamaktadir. Bir sonraki boliimde ele alinacagi iizere,
caligmanin temel iddias1 hegemonik giicii elinde bulunduran siniflarin post-
truthu bir “aygit” kullamildigidir. Diger bir ifadeyle post-truthun, post-
modern dénemde devletin post-modern ideoloji aygitt oldugudur.

3. BIR POST-DIiA OLARAK POST-TRUTH

A. Gramsci’nin, hapishane giinlerinde, icerisinde bulundugu durumu
anlamlandirma c¢abasi, Post-Marksist kuramin temellerinin atilmasinda etkili
olmus; ayni zamanda bir Marxizm elestirisini de beraberinde getirmistir.
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Tarihsel blok olusana kadar altyapinin iistyap1 lizerindeki deterministik etkisi
kabul edilebilir olsa da; tarihsel blok olustuktan sonra sadece alt yapinin iist
yapiy1 etkilemesi s6z konusu olamazdi; ayni zamanda ist yapinin da alt
yapiya tesir edecegi gercegi Gramsci tarafindan ortaya konulmustur.
Gramsciyen teoride “Hegemonya” (Gramsci, 2012) olarak nitelendirilen bu
durumun hangi araglarla gerceklestirilebilecegi konusunda L. Althusser iki
farkl1 enstriiman ortaya atmistir; bunlardan biri “devletin baskici aygitlar”
digeri “devletin ideolojik aygitlar’” (Althusser, 2015) olarak ifade edilir.

Marx’1n altyapinin iist yapiy1 belirledigini ifade ettigi analiziyle yakin
bir ilgi/iliski igerisinde toplumsal yapilarin birbirlerini karsilikli olarak
belirleyen unsurlar oldugunu da ifade etmek gerekmektedir. Esasen bu
ekonomik determinizmin elestirisi en c¢ok Gramsci’de kendisini
gostermektedir. Gramsci, bu ekonomik determinizme karsi c¢ikmaktadir.
Gramsci, tam bir yapisalct Marksist olarak goriilmemekle beraber; genel
hatlariyla Bati Marksizmi’nin ve 6zel boyutta basta Louis Althusser olmak
iizere yapisalcilarin goriiglerini ¢ok fazla etkileyen bir diislinlir olarak
belirginlesmektedir. Bunu yaparken altyapida var olan ekonomik iiretim
biciminin, iistyapinin tek basina belirleyicisi oldugunu iddia eden Marx’1
elestirmektedir. Bu etkinin ¢ift tarafli bir etki oldugu savi, elestirisinin
temelini olusturmaktadir. Bir bagka deyisle, nasil ki altyapida var olan
tiretim bi¢imi toplumun {istyapisim1 belirliyorsa; Gramsci’ye gore iistyapi
unsurlar da altyap: dgeleri iizerinde etkili ve belirleyici olabilmektedir. Iste
tam da bu noktada, toplumsal olanin sekillendirilmesi siirecinin, kimi zaman
siyasal iktidar imkéanlarinin kullanilmasi tizerinden; kimi zaman ise medya,
egitim ve kiltir gibi vektorlerin yonlendirmesi iizerinden altyapiyla ilgili
belirleyicilige sahip oldugu one siiriilebilir.

Devlet, kendi diislince Oriintiilerini toplumsal alanin biitiiniine
benimsetme gayesiyle medyayi, egitimi, kiiltiri veya dini kullanarak
hegemonik giiciinii hissettirmektedir. Devlet, hegemonik iistiinliigiinii genel
olarak kurumsal yapilarin varligiyla gostermektedir. Bu kurumsal yapilar bir
yandan devletin fiziksel yansimasidir ve fakat diger yandan toplum
tizerindeki hakimiyet araglaridir. Bu araglar ulus-devletlesme siirecinde de
oldukca etkin bir bigimde kullanilmiglardir. Diger yandan modernlesme
proses ve projelerinde de kullanilan bu araglar, modern dénemlere ait bir
goriinim sunmaktadir. Zamanin degismesiyle birlikte modernite yerini post-
modern donemlere birakmaktadir. Bahsi gecen degisim sadece zamanin
degisimini degil beraberinde pek c¢ok alan ve aragta da kendini
hissetmektedir. Bu baglamda post-truthu bir sdylem, kavram, olgu, ¢ag,
zaman kesiti, durum ve atmosfer degil de aksine post-modern dénemlere ait
devletin kullandigr bir ara¢ olarak nitelendirmek farkli bir bakis agisi
sunabilir. Bu soylemin ardinda yatan ¢ikis noktast ABD Baskani Trump’in
secim siireciyle dogrudan iliskilendirilen post-truth retoriginin McComiskey
tarafindan “Trump-Etkisi” kavramsallagtirmasidir (McComiskey, 2017).

Post-truthun Trump tarafindan etkin bir bigimde kullanildigi genel
kabul goren bir gergektir fakat 6ncesinde de G. W. Bush tarafindan 11 Eyliil
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Saldirilar’’nin  ardindan askeri miidahaleleri mesrulastirmak adina higbir
kanitlanabilir veri olmamasina ragmen bir ara¢ olarak kullanildig
goriilmektedir (Karadut, 2020: 127). Once kendi halkin1 ardindan
uluslararas1 camiay1r “ikna edici” sOylemler kullanarak ardindan
kanitlanmasina ihtiya¢ duyulmayan veya duyulmamas istenilen bir takim
arglimanlarla askeri miidahalelerin mesrulastirildigr goriilmektedir. Bu
mesrulastirma siireci ise post-truth olarak nitelendirilen bir ara¢ {izerinden
ilerlemistir. Keyes, Amerikan halkinin U-2 Casus Ugaklar1 Olayi, Monica
Lewinsky Olayi, 2003 Irak Savasi Bahaneleri gibi olaylarda manipiile
edildiklerini, post-truth kavramiyla agiklamaktadir (Keyes, 2017).
Althusser’e gore devlet; dncelikle devletin baski aygiti olarak karsimiza
cikar, ardindan Althusser devleti ve devlet iktidarin1 birbirinden
ayirmaktadir. Smif miicadelelerini devlet iktidarini ele gecirmek igin ve
iktidar1 ele geciren sinifin kendi amag¢ ve ¢ikarlari dogrultusunda iktidari
kullandigim dile getiren Althusser (2015: 48), tiim bu amaglar i¢in iki aygita
vurgu yapar. Bu baglamda ortaya ¢ikan devletin ideolojik aygitlart mutlak
bir bigimde nesneldir, herhangi bir 6zne tarafindan tretilmemektedir. Fakat
diger pek cok alanda oldugu gibi 6zneyi de sekillendirmektedir. Dikkat
edilmesi gereken bir diger husus ise DiA’larin sadece devlet kurumlariyla
degil toplumsal kurumlarla da i¢ ice gegmis bir hal aldigidir. Bireyler ¢cogu
zaman devlet tarafindan yonlendirildiklerinin dahi farkina varamazlar
(Althusser, 2015). Bu durum biraz once bahsi gecen Ornekleri ele
aldigimizda iktidar ile ayni ideolojik degerlere sahip toplum kesimlerince
benzer bir iliski sunmaktadir. Devletin ideolojik aygitlarinda toplum ¢ogu
kez yonlendirildigini farkina varamaz, tipki post-truth’da oldugu gibi, benzer
ideolojik bakis acgisina sahip kisiler manipiile edildiginin farkina varmadan
hayatlarina devam etmektedirler.

Diger yandan post-truth, secim donemlerinde, rakiplerine karsi avantaj
elde etmek i¢in, miiphem pek ¢ok olgu ve olay hakkinda ikazda bulunmak,
kanitlanamayan iddialar1 ortaya atip rakipleri karalamak gibi olgular gerek
Trump’m secim kampanyalarmmda gerekse Brexit Siireci’nde karsimiza
¢ikmaktadir. Post-truthun siyasi bir ara¢ oldugunun bir diger géstergesi
Trump’in se¢im kampanyasi siirecinde iddia ettigi 77 ifadenin %76’sinin
dogru olmadig tespit edilmistir ama bu durum se¢im siirecinde olumsuz bir
etkisi olmamustir (Fish, 2016: 211). Yine benzer bir bigimde Trump,
Bagkanlik gorevine geldikten sonra genel olarak Amerikan halkini fakat
Ozelde ise kendi destekcilerini manipiile etmek adina 993 giinde 13.435
yalan veya yaniltict beyanda bulunmustur (Bag, 2020: 19). Bu baglamda
“belli bir amaca matuf olarak, egilip biikiilmiis hakikati aragsallastirarak
manipiile etmek, stindiirmek, c¢esitli siyasal amaglar i¢in “kullanmak”,
siklikla ve agikga segilebilen giincel ornekler olduklart igin, post-truthu
siyasalin alaninda tespit etmek oldukga anlasilirdir” (Atalay, 2020: 186-187).
Gergekligi kanitlanmamig bilgilerin servis edilmesi asil olarak bir amaca
hizmet eden hayali bir olgunun ortaya c¢ikmasma neden olmaktadir.
Althusser’in ideolojik aygitlar agiklarken kullandigi; dini, ahlaki, hukuki ve
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siyasal ideoloji ayn1 zamanda birer diinya goriisiidiir ve Althusser yapmis
oldugu ideoloji taniminda gerc¢ek diinyanin hayali olarak tasarlandig: fikrini
ortaya atmustir (Althusser: 2015). Devletin ideolojik aygitlarimin ontik
kokeninde yer alan bu ideoloji tanimi ger¢ek diinyanin hayali tasariminin
topluma dayatilmasini tasvir etmektedir. Post-truthu, devletin yeni ideolojik
aygit1 olarak nitelendirmenin bir diger nedeni de bu minvalde ortaya
cikmaktadir. Post-truth da gercek olmamasina ragmen topluma gercekmis
gibi benimsetilen sdylemler yumagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Althusser ideolojiyi ele alirken, ideoloji; bir aygitta ve bu aygitlarin
pratik ya da pratiklerin de var olur hep. Bu da maddi bir var olustur (2015)
seklinde bir tamimlamaya gitmistir. Ayni eserinde Althusser, buradaki
maddiligin bir esyanin maddiligi ile benzer olmadigini vurgulamaktadir.
Maddilik; sistemin belirledigi siirlar dahilinde ideolojik aygitta
diizenlenmis pratikleri benimseyerek belirli davranmis kaliplarina gore hareket
etmesi baglaminda ele alinmaktadir. Althusser bu maddiligi, “maddi bir
aygit icerisinde var olan, maddi kurallar tarafindan diizenlenen maddi
pratikler, kendi inancina gore vicdan rahathigiyla hareket eden bir 6zenin
maddi eylemlerinde varolan pratikleri buyuran ideoloji” olarak
tanimlamaktadir (Althusser, 2015: 58). Asil olarak 6zgiirliige sahip oldugunu
diisiinen fakat 06zii itibariyle varolan pratikler tarafindan belirli sinirlarin
dahilde kalan bireyler, devletin ideolojik aygitin da karsimiza ¢iktigi gibi
post-truth’un bireyleriyle oldukca benzer bir nitelige sahip goriinmektedir.
Post-truth “nesnel olgularin, kamuoyunun bi¢gimlenmesinde, duygulardan ve
kigisel inanglardan daha az etkili oldugu durumlar” olarak tanimlanirken, bu
baglamda duygulara ve kisisel inanglara sahip olan kisiler, oncelikle
ideolojik bakis agisiyla ardindan sinirli gergekligin ya da hakikatin
degersizlestigi bir ¢cevreyle sinirli olmak {izere sadece hegemonyanin istedigi
bilgiye ulasabilmektedirler. Post-truth fenomenini bir DIA olarak
nitelendirmedeki {glincii argliman bu baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Her
ikisinde de bireyler kendilerini 6zgiir diistiniirken asil olarak hegemonyanin
onlara sagladig1 sinirlart dahilinde kalarak bir 6zgiirlik yasamaktadirlar.

Bag, konuyu dogrudan bu bahis baglaminda ele almasa da; “Bir
toplumda “nesnel dogruluk” veya” hakikat” tekeli altina almay1 basaran her
hegemonik rejim biiylik bir totaliter tehdit olusturacagi, kendi “hakikati”
disinda kalanlar1 ezerek baskilayacagi yalnizca ciddiye almmasi gereken
varsayimsal bir distopik senaryo degil, gecmiste defalarca yasanmis ve
giiniimiizde de farkli cografyalarda gergeklesmekte olan bir durumdur.”
seklinde bir yorum getirmistir (2020: 31). Post-truth bu gercekligin
hegemonik gii¢ tarafindan siirdiiriilebilmesi adina post-modern zamanlarda
karsimiza ¢ikan bir aygit olarak tanimlanabilir. Hegemonik rejim, mevcut
durumlarint siirdiirebilmek igin “dénemin ruhuna” uygun araglar tercih
etmek zorundadirlar. Gorsel medyanin yaygin olmadigi dénemlerde
radyonun etkin kullanimi, dini bilginin gerilemeye basladigi donemlerde
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bilimsel bilginin giiciiniin tercih edilmesi, savas dénemlerindeki propaganda
yontemleri gibi gesitli ornekler karsimiza g¢ikmaktadir. Giliniimiizde de
Foucault’nun sylemi, asil olarak post-truthun neden bu kadar etkili bir arag
olduguna dair bir giizergah ortaya ¢ikarmaktadir. Foucault’nun “Kelimler ve
Seyler” eserinde tartistig1 bilimsel nesnelligin imkéansizlig1 (Foucault, 2001),
bilim insanimin ideoloji ve glicle sorunlu iliskisi iizerinde durmustur. Bu
baglamda bu ideolojik tavir egemen sinifin hakimiyetini pekistiren bir arag
ve nihayetinde ideolojiden beslenen bilgi de hegemonik gii¢lere hizmet araci
olacaktir (Erdogan ve Uyan-Semerci, 2020: 95). Egemen gii¢lere hizmet
eden bir bilimsel bilginin varliginin yani sira asil vurgulanmak istenen kisim
bilim insan1 da olsa ideolojiden bagimsiz bir “iiretimin” olmadigidir. Zira
insan dogas1 geregi duygularindan bagimsiz bir bi¢imde “karar verme ani”
miimkiin degildir. isbu noktada post-truth, sozliik taniminda yapilan vurguya
istinaden, duygularin ve kisisel inan¢larin kamuoyu olusturmada nesnel
gerceklerden ve gergekliklerden daha Onemli oldugu anlamini da
icermektedir. Hakim smif iste bu “duygusalligi” merkeze almasina yardimci
olacak elverigli bir arag baglaminda post-truthu tercih etmektedir.
Post-truthun bir ideolojik ara¢ olarak kullanilmasindaki 6nemli
argiimanlardan bir digeri de demokrasidir. Demokrasi pratiginin sagladig
imkanlarla birlikte popiilist sOylemlerin post-truth kullanilarak arttig1
gorlilmektedir. Keyes, post-truth ¢caginda insanlarin sdyledikleri yalanlardan
dolay1 bir endise ve utang hissetmediklerinden dolayr “alternatif bir etik”
alan1 olusturdugunu dile getirmektedir (2017). Bunun en kesif 6rnekleri ise
Trump’m se¢im siireclerindeki sdylemleri ve Brexit Siireci’nde Boris
Johnson’m takip ettifi yontem de benzer bir giizergdhta ilerlemektedir.
Baskan Boris, Brexit Siireci’nde basta kendi destekgileri olmak iizere Ingiliz
halkinin kararlarini kendi siyasi goriisii dogrultusunda etkilemek i¢in gercek
dis1 sOylemlerde bulunmus ve yanlis bir takim verilerle sonucu manipiile
etmeyi de basarmistir. Halkin nesnel bilgilere yonelme aliskanligim
kaybettigi bu ¢agda, onlarin duygularmi ve kisisel inanglarini ve hatta
ideolojik tavirlarini kullanarak post-truthu bir aygit olarak tercih ettigi
goriilmektedir. Siyasilerin iddia ettigi olgular ve verdigi demecler ideolojik
acidan kendilerini onlara yakin goren destekgileri tarafindan dogrudan kabul
gormektedir. Bunun farkinda olan siyasiler ise bu durumu lehlerine
cevirmekte ve popiilist soylemlere yonelmektedir. Bu yonelimin 6nemli

2 Propaganda 20. Yiizyilin baslarinda James Bryce tarafindan, aldatic1 ve tekyanl: bildirimlerle, gergekleri
kendi baslarma bulma yeteneginden veya isteginden yoksun kimseleri aldatmak ve koti yone
yoneltebilmek ic¢in giiciinii kamuoyunun zayifligindan alan, ahlak dis1 bir sey olarak tanimlanmistir
(Bryce: 1921: 505). Propaganda soylemi dikkatlice bakildiginda aldatici igerige sahip olmasi, ger¢eklerin
bulma isteginden yoksun kimseleri hedef almasi ve dogrulugunun kanitlanmasina ihtiya¢ duyulmamasi
agisindan post-truth kavramina oldukg¢a yaklagmaktadir. Burada iizerinde durulmas: gereken unsurlardan
ilki her propagandanin yalan oldugu séyleminden kagmarak (Qualter, 1980: 275), asil vurgunun onun
yonlendirici giicii ve kitleleri manipiile kabiliyetine yapildigidir. Joseph Goebbels’in Nazi Almanya’sinda
yurlitmiis oldugu propaganda faaliyetleri bu baglamda uygun bir ornek teskil etmektedir. Goebbels,
"bizim zaferden kastimiz askeri savasin kazanilmasi degildir" sdylemi ve Ozellikle sinema, radyo ve
afisler vasitasiyla propagandanin halki yonlendirme giiciinii kullanmasi, post-modern zamanlarda post-
truth’un propagandayla olan benzerligini (zamanin ruhuna uygun bir bigimde sosyal medya araciligiyla)
ortaya koymaktadir.
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araclarindan biri haline gelen post-truth, zaman igerisinde devletin ideolojik
bir aygit1 olarak — post-dia’si olarak — karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug¢

Caligma; devletin ideolojik aygitlar1 anlatisinin merkezinde yer alan
bir takim Onemli tanmimlamalardan yola ¢ikarak post-truth ile arasinda
anlamli bir rabita kurabilmesi ii¢ temel unsur iizerinde durmaktadir.
Bunlardan ilki; Althusser’in DIA’larin devletin kendi kurumlar: arasindaki i¢
ice gecmis halinin yalnizca bu alanda kalmayip toplumsal kurumlar da
sarmaladig1 ve daha da onemlisi bireylerin ¢ogu zaman bu yonlendirmenin
farkinda olmadig1 vurgusudur. Zira post-truth kavrami da benzer bir bigimde
ortak ideolojik bakis acisna sahip kisilerin hegemonik gii¢ tarafindan
manipiile edildiginin farkina varmadan hayatlarma devam ettikleri bir
diinyay1 tanimlamaktadir. Ikinci olarak, Althusser ideoloji tanimlarken
gercek diinyanin hayali tasariminda bahsetmektedir. Devletin ideolojik
aygitlarinin tanimlanmasinda ontik 6neme sahip bu tanimi ger¢ek diinyanin
hayali tasariminin topluma dayatilmasini tasvir etmektedir. Post-truth da
gercek olmamasina, gercekligi kanitlanmamasina veya  gercekligi
tartisilmamasina ragmen topluma gergekmis gibi benimsetilen sOylemler
yumagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ugiincii ve son unsur olarak; toplumu
meydana getiren bireyler kendilerini 6zgiir olarak nitelendirirken devletin
ideolojik aygitlari, bu Ozgirligl, ¢eperi belirlenmis bir 6zgirlik alan
seklinde sinirlandirmaktadir. Post-truthun olusturmaya ¢alistigt  sinirh
gerceklik ya da hakikatin degersizlestirilmesi de benzer bir bigimde
bireylerin bilgiye ulasirken sahip olduklar1 diinya goriisii, duygusal
egilimleri ve kisisel inanglar1 goz oniinde tutarak, sinirlarini kendi belirledigi
bir bilgi bi¢imini onlara sunmaktadir. Diger bir ifadeyle her iki kavram da
bireyler kendilerini 6zgiir diisiiniirken asil olarak hegemonyanin onlara
sagladigi sinirlar1 dahiline sikisarak bir 6zgiirlilk yasamaktadirlar.

Post-truth fenomenini anlamlandirma gayesi; soylem, kavram, olgu,
cag, zaman Kkesiti, durum ve atmosfer gibi tamimlamalar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu ¢alisma ise bu anlamlandirma ¢abasina farkl bir giizergah
belirleyebilmek adina onu post-dia olarak nitelendirmektedir. Calismada
tizerinde duruldugu iizere post-truth ile devletin ideolojik aygitlar1 arasinda
bir takim baglanti noktalar1 tespit edilmis ve aralarindaki rabitaya vurgu
yapilmistir. O vakit neden post-truth yeni bir “dia” degil de “post-dia” olarak
tanmimlanmigtir? Buradaki temel ayrim; “dia” modern zamanlara ait bir
kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ontolojik kabulden yola ¢ikarak
“dia”nim sahip oldugu arglimanlar da buna bagli olarak modern araglardir.
Diger yandan post-truth ise post-modern zamanlara ait bir kavram olup,
igerisinde bulundugu zamanin ruhunu yansitan bir fenomendir. Modern
cagdan post-modern caga gegis yeni olgularin ortaya ¢ikmasini saglamakla
birlikte (ya da tam tersi bigimde yeni olgularin ortaya g¢ikmasi modern
zamanlardan  post-modern  zamanlara  gegise neden  olmakta)
toplumsal/siyasal olaylart anlamlandirmak i¢in yeni kavramlarin
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kullanilmasinmi1 zaruri kilmaktadir. Bu durum artik “dia”lan islevsiz kilma
anlaminda degil devletin kullandig1 araglarin da ¢esitlenmeye baslamasi
baglaminda karsimiza g¢ikmaktadir. Post-truth, post-modern zamanlarda
ortaya ¢ikan bir olgu olmasi hasebiyle onu post-dia olarak
kavramsallastirmak daha uygun goriinmektedir.

Konusulmaya baglandigt zamanlarda igerisinde bulundugumuz
donemi aciklamak icin ortaya atilan post-truth bir ¢ag olarak
nitelendirilmisti. Ceviri sorunu baglaminda ontolojik agidan gercek ve
hakikat arasinda bir tercih yapilmasi gereken post-truth; hakikat sonrasi,
hakikat otesi, hakikatin degersizlestirilmesi/Onemsizlestirilmesi, gergeklik
oOtesi, gerceklik sonrasi gibi kavramsallastirmalarla anlamlandirilmaya
calisilmistir. Diger yandan sdylem, kavram, olgu, zaman kesiti, durum ve
atmosfer gibi tanimlamalarla anlatilmaya calisilan post-truth; bu calisma
baglaminda ideolojik bir aygit olarak hakikatin degersizlestirilmesi
temelinde ele alinmigtir. Kamuoyu olusturma siire¢lerinde duygularin,
dogruluktan daha 6nemli bir yere sahip oldugu, kisilerin kendi ideolojik
durusuna yakin olanlarin sdylem ve manipiilelerine daha yatkin olmasi ve
bilginin dogruluguna énem verilmemesi agisindan post-truth yonlendirici bir
nitelige sahip goriinmektedir. Ozelde siyasilerin se¢im kampanyalarinda
genelde ise devletlerin kendilerini mesrulagtirmak i¢in kullandiklar1 bir arag
olarak nitelendirilen post-truth, kavramin etimolojik yapisindan da
anlagilacag1 lizere “sonrasi” ifadesiyle, zaman olarak bir siirenin/siirecin
sonrasini ifade etmektedir. Caligmada varilan sonug ise; moderniteyle ortaya
cikan pek cok yeniligin de degisime ugramasi ve bir sonraki asamaya
gecmesiyle birlikte, yeni donemi anlamlandirmak i¢in kullanilan post-
modern ¢ag, bir takim yeni kavramlara ve araglara ihtiyag duymaktadir.
Post-truth bu kavramlardan biri olarak “nesnel olgularin, kamuoyunun
bicimlenmesinde, duygulardan ve kisisel inanglardan daha az etkili oldugu
durumlar” karsimiza ¢ikmaktadir. Post-truthun bu tavri onu siyasi bir arag
olarak devletin yeni bir ideolojik aygit1 haline getirmektedir. Post-modern
zamanlarda, post-truth bir post-dia haline gelmektedir.
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Extended Abstract

The aim of this study is to articulate the phenomenon of post-truth that
emerged in post-modern periods to the Ideological State Apparatuses by
Althusser, which hegemony uses to adopt its own culture to the classes under
its rule. Then, the ongoing efforts regarding the value and place of the
concept in recent times have brought along definitions such as discourse,
concept, phenomenon, age, time section, situation and atmosphere. This
study aims to present a new direction to these attempts with a different
perspective. The main purpose of this study is to contribute to the
interpretation of the post-truth phenomenon in the context of political
science. As Mouffe emphasized, politics exist with motion, and new tools
are inevitable to emerge as a necessity of the political one with the changing
time. In this respect, this study primarily deals with the theoretical
framework of the concept of post-truth and various approaches trying to
interpret it. Then, the relationship between hegemony and the Ideological
State Apparatuses and the phenomenon of post-truth will be revealed with
recent examples. The main conclusion reached in this study is that some
actual political events and hegemonic powers have acquired acquiescence by
manipulating media and social media, and post-truth, which can be evaluated
in the context of the effort to create hegemony, is a post-isa.

The main claim of the study is that in the context of the
government's adoption of its own thoughts and cultures to the society with
this process of change, hegemony is directed to produce a new "post-isa” in
post-modern times by using post-truth discourses and adding a new one to
the "ideological apparatuses of the state". Post-truth does not simply mean to
lying or making propaganda. Especially used more widely in the last few
years, the concept is described as “word of the year” while there is an
ongoing debate as to its exact content. As a phenomenon where knowledge
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is accessed not on the basis of rationality but on the direction of the
emotional mind and that the need to prove its truth is ignored, post-truth is
used as an effective apparatus not only by politicians, but also by various
groups that come together on common grounds, especially in social media.
Post-truth has strived to be interpreted with conceptualizations such as post-
truth, beyond truth, floccinaucinihilipilification/trivialization of the truth,
beyond reality, and post-reality. Efforts to interpret the concept of post-truth
brought along the tendency to associate the concept with some historical
metaphors and theories inherent in political philosophy. This tendency was
sometimes reflected in Plato, Nietzsche and Pareto. Within this context, this
study suggests an alternative route after dealing with several examples of the
search for a political/philosophical theoretical ground for the post-truth
phenomenon.

The most important point to note is that ISAs are intertwined not
only with state institutions but also with social institutions. Individuals often
do not even realize that they are directed by the state. When we consider
these examples, this situation presents a similar relationship in the context of
the social segments having the same ideological values with the government.
In the ideological apparatuses of the state, the society is most often unaware
of the fact that it is directed. Just like in post-truth, people with similar
ideological perspectives continue their lives without realizing that they are
being manipulated. The religious, moral, legal and political ideology which
Althusser used while explaining the ideological apparatuses are also world
views, and he puts forward the idea that the real world is fictionally designed
in his definition of ideology (Althusser: 2015). Positioning in the ontic origin
of the ideological apparatuses of the state, this definition of ideology
describes the imposition of the imaginary design of the real world on society.
Another reason why | call post-truth as the new ideological apparatus of the
state emerges in this manner. Although post-truth is not true, it appears as an
accumulation of discourses that are adopted by society as if they are real.
While post-truth is defined as "situations in which objective facts are less
effective in shaping public opinion than emotions and personal beliefs are™,
people having feelings and personal beliefs can access only information that
hegemony desires limited to the environment bounded with firstly an
ideological perspective and then with trivialization of limited reality or truth.
The third argument in describing the post-truth phenomenon as a ISAs arises
in this context. In both cases, as individuals think themselves as free, their
realm of freedom is within the boundaries of hegemony.

As a result of the emphasis on definitions such as discourse, concept,
phenomenon, era, time section, situation and atmosphere for the purpose of
making sense of the post-truth phenomenon, the study describes it as post-isa
in order to determine a different route to this interpretation effort. As
stressed in the study, some nexus between post-truth and the ideological
apparatuses of the state were determined and the relationship between them
was emphasized. Then, why was post-truth defined as "post-isa" rather than
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a "isa"? The main distinction here is that “isa” emerges as a concept in
modern times. Based on this ontological acceptance, the arguments
possessed by “isa” are accordingly modern tools. On the other hand, post-
truth is a concept in post-modern times and is a phenomenon that reflects the
spirit of the time it is in. As the transition from the modern era to the post-
modern era provides the emergence of new phenomena (or conversely, the
emergence of new phenomena leads to the transition from modern times to
post-modern times), it is necessary to use new concepts to make sense of
social/political events. This situation no longer appears not in the sense of
making "isa" dysfunctional, but in the context of the diversification of the
tools used by the state. Post-truth seems more appropriate to be
conceptualized as post-isa since it is a phenomenon that occurs in post-
modern times.
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