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Makale Bilgisi 0z

Bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye’de 1991-2019 doneminde tarimsal desteklerin tarimsal

DOL- 10.35379/cusosbil. 1125443 cikt1 iizerindeki etkisini Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL ve Toda-
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THE IMPACT OF AGRICULTURAL SUPPORT ON AGRICULTURAL OUTPUT:
AN EMPIRICAL ANALYSIS FOR TURKEY

Article Info ABSTRACT
) . The aim of this study is to analyze the effect of agricultural supports on agricultural output
DOI: 10.35379/cusoshil. 1125443 in Turkey in the period of 1991-2019 by Pesaran et al. (2001) ARDL and Toda-
‘Yamamoto (1995) causality methods. According to the findings, it was determined that

Article History: . P A, .
Received  02.06.2022 agricultural supports do not have a statistically significant effect on agricultural output.

Accepted  08.08.2022 Also, FMOLS and'DC_)LS estimates fo_r robustness result_s cor]firm this findiqgs. The
causality findings indicate that there is no causal relationship between agricultural

Keyyvords: supports and agricultural output. In this context, it has determined that agricultural
Agricultural Supports, supports are not effective on agricultural output in Turkey. Therefore, policy makers need
ARDL, to review their policies towards the agricultural sector.

Turkey

* Bu ¢aligma, “Tiirkiye’de Tarim Destekleme Politikalar1 ve Etkinliginin Arttirilmasina Yoénelik Degerlendirme” baglikli
yiiksek lisans tezinin gézden gegirilip yeniden diizenlenmesiyle hazirlanmustir.

1 Prof. Dr., Cukurova Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Maliye Boliimii, hakca@cu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-
5603-8636

2yiiksek Lisans Ogrencisi, hnuraltuntas@gmail.com, ORCID: 0000-0002-5657-6880

Alintilamak igin/ Cite as: Akga, H. ve Altuntas, H. (2022). Tarimsal Desteklerin Tarimsal Cikt: Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye gin
Ampirik Bir Analiz, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 31(2), 561-572.

560


mailto:hakca@cu.edu.tr
mailto:hnuraltuntas@gmail.com
https://dergipark.org.tr/tr/pub/cusosbil

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 31, Say1 2, 2022, Sayfa 560-572

GIRIS

Tarim ve tarimsal faaliyetler, gegmisten giiniimiize kadar insanlarin temel gereksinimi olan beslenme, barinma
ve 1sinma ihtiyaci i¢in topragi kullanmaya baslayip yasam dongiisiiniin nesiller boyunca devamini saglamak adina
yaptig1 ilk iktisadi faaliyetlerdir. Nitekim Ibn-i Haldun’a gére, insanlarin bir araya gelerek toplumu olusturmasinda
en 6nemli etmenler arasinda iktisat ve giivenligin yani sira tarim da yer almaktadir (Ak¢a ve Bozatli, 2017, s. 9-
10). Zaman igerisinde yerlesik hayata gegen ve tarimla ugrasan toplumlar arasinda tarimsal iriinlerin takasi ve
tiretimin katma deger yarattiginin fark edilmesiyle baslayan siirecle birlikte tarimsal iiretim, ticaretin en 6nemli
konusu haline gelmesine sebep olmustur. Tarimin sektorel tstiinliigli Sanayi Devrimi’ne kadar devam etmis;
giiniimiiz sartlarinda ise goreli olarak istiinliigiinii yitirmistir. Gelisen ve niifusu artan giiniimiiz diinyasinda temel
ihtiyaglara ek olarak diger sektorlere hammadde ve isgiicii saglamasi, kalkinmanin finansmanini saglamasi
acisindan iilke ekonomilerinde tarim sektoriiniin pay1 olduk¢a dnemlidir. Ayrica gliniimiizde tarim, yalnizca nihai
pazarlarda iiriin satmadaki basar1 kosullarini degil, ayn1 zamanda belirli alanlardaki tarimsal iiretim firmalarmin
dogasini ve boyutunu da belirleyen olduk¢a genis kapsamli bir kompleksin pargast haline gelmistir (Becvarova,
2007, s. 325).

Tarim sektoriinii dar ve genis anlamda tanimlamak miimkiindiir. Dar anlamiyla tarim; arazide ekim, dikim,
bakim ve yetistirme yollartyla bitki, hayvan ve hayvansal {irlinler iiretilmesi yahut bunlarin iireticileri tarafindan
islenip degerlendirilmesi faaliyetleridir. Genis anlamiyla tarim ise; bitkisel ve hayvansal iriinler {iretiminin
yaninda bu lirlinlerin yetistiricileri tarafindan islenmesi, ormancilik ve balikgilik faaliyetleri, tarimsal {iriinlerin
yetistiricileri tarafindan taginmasi ve saklanmasi, magazalara devredilmeden fireticileri tarafindan satilmasi ile
tarim alet ve makinalarinin diger tarim ireticilerinin iiretimle ilgili faaliyetlerinde bir bedel karsiliginda
kullandirilmasini da kapsamaktadir (Karluk, 2007, s. 175).

Tarimin yapilan tanimdan da anlasilacagi lizere temelinde, sektoriin ekonomi igerisindeki Onemini
vurgulanmaktadir. Tarimsal faaliyetler baglantilar1 dolayistyla bircok sektorle iligkilidir ve bu sektorlerden birinde
meydana gelen bir degismenin ekonominin diger sektorlerini etkileyecegi agiktir. Tarim sektdriiniin ekonomideki
onemini somutlastiracak olursak; temel gida ihtiyacinin teminine ek olarak sanayilesme siirecindeki emek
ihtiyacini karsilamak, sanayi ve hizmet sektorii mallar1 i¢in piyasa olusturmak, yatirimlarin finansmanina tasarruf
saglamak ve dis ticaret kazanclar1 elde etmektir (Nazlioglu, 2010, s. 6). Dolayisiyla tarimin 6nemi géz oniinde
bulunduruldugunda yakindan takip edilmesi gereken bir sektér oldugu sdylenebilir. Ozellikle tarimsal iiretimin
doga kosullarina olan bagimliligi, tarimsal {iriinlerin talep ve arz fiyat esnekliginin diisiik olmasi ve tarim
sektoriindeki egitim ve gelir seviyesinin diisiik olmasi nedeniyle dikkatli bir sekilde takip edilmesi, desteklenmesi
ve gerektiginde piyasaya miidahale edilmesi gerekmektedir.

Ekonomik yapisi ve gelismislik seviyelerine bakilmaksizin diinyanin tiim iilkelerinde devletler, ekonomiye
miidahalede bulunmaktadir. Devletin miidahale etmemesi gerektigini diigsiinen goriisler olsa da bu durum zaman
icinde degismis ve insan ihtiyaclarmin tamamen ekonomik sistemin isleyisine birakilmamasi gerektigi goriisiine
vartlmistir. Nitekim piyasanin etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢in bazi kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Bu
kosullar iktisadi karar alicilarin tam bilgiye sahip olmasi, digsalliklarin olmamasi, piyasaya giris ve ¢ikis engelinin
olmamasi, faktér ve mal mobilitesinin tam olmasi ve azalan maliyetli iiretimin olmamasidir (Ak¢a ve Bozatl,
2018, s. 41). Bu sebeple giiniimiizde devletler, ¢esitli sebeplerle ve politika araglari ile ekonomiye miidahale
etmektedir. Kalkinma agisindan hemen hemen her ilke igin 6neme sahip olan tarim sektorii, miidahale edilen
alanlarin basinda gelmektedir. Istihdam, sanayi gibi diger etkenlerle baglantili olmasi sektdriin &nemini
arttirmaktadir. Uretim seviyesini gelistirmek, tiiketiciyi korumak, verimlilik ve etkinligi arttirmak, fiyat
dalgalanmalarini hafifletmek gibi sektoriin yapisina yonelik bozukluklari diizeltmek tarima yapilan devlet
miidahalelerinin temelini olusturmaktadir (Tuna, 2011, s. 349-350).

1950-701i yillarda ithal ikameci sanayilesmeye dayali bir ekonomik kalkinma modelinin kalkinmanin temeli
oldugu diistiniilmiistiir. Bu model tarimi diger sektorlerle biiyiimeye tesvik etmistir. Ancak tarimin diger sektorler
kadar biiylime yaratamayacag1 diisiincesi ortaya atilmistir. Zamanla tarimin kendi faaliyetlerinin 6tesinde katma
deger iireten onemli iretim zincirleri ve sektorler arasi baglanti olusturdugu kabul edilmistir. Nitekim dogal
kaynaklarin kullanimi, ulagtirma, yatirim, dis ticaret ve depolama gibi baglantilar1 en dnemli gostergeleridir
(Trejos vd., 2004, s. 2).

Tarima miidahale yontemi olarak bazi hiikiimetler, gida {iriinleri ve diger tarimsal mallarin ihracat kotalar1 ve
bunlarin dogrudan vergilendirilmesi yoluyla miidahalede bulunmustur. Ancak uygulanan politikalardan bazilari
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iireticilere fayda saglamistir. Hiikiimetler destekleme olarak genellikle kredi ve giibre gibi girdileri siibvanse
etmistir. Gelismekte olan ¢ogu {ilke, tarimda kendi kendine yeterliligi arttirmak i¢in ithalat ve tarife kotalar1 ile
yerli ireticilerini koruma politikas1 izlemistir. Gelismekte ve az gelismis iilkelerin uyguladigt bu politikalar
sonucunda tarimda girdi maliyetleri artmis ve tarimsal iiriinlerde fiyat istikrarsizliklarina neden olmustur. Fiyat
istikrarsizliklarina tepki veren bazi iilkeler, yerel tiretici fiyatlarini diinya piyasalarindaki fiyatlara gore istikrara
kavusturmak i¢in miidahalede bulunmustur (Schiff vd., 1994, s. 5).

Giivenli gida tretim kosullarinin olusmasi ve teknik olarak yeterliliklerinin saglanmasi agisindan gida
giivenligi tarimda Snemli konulardan biridir. Nitekim giivenli gidaya ulasmak ve bunun temin edilmesi tim
tilkelerde oncelikli olmaktadir. Tiiketicinin bu yondeki talebini karsilamaya yonelik politikalar tarim sektoriinde
diizenleme yapmay1 ve miidahalede bulunmay1 gerekli kilmaktadir (Kiymaz, 2008, s. 9).

Tarim sektoriine miidahale nedenlerinden bir digeri, iiretici sayisinin ¢ok fazla ve egitim seviyesinin yeterli
olmamasindan dolay1 piyasa hakkinda tam bilgiye ulagamamalar1 goriigiidiir. Ayrica iireticilerin cografi olarak
dagilmis olmasi, iiretim kararlarini birbirleriyle baglanti olmadan almalarina neden olmaktadir. Bu dogrultuda
tarimin Ozelligi geregi talebe uyumu geciktiginden iiretimde yillara gore dalgalanmalar ortaya ¢ikmaktadir.
Piyasada meydana gelen fiyat dalgalanmalarini azaltmaya yonelik destekleme politikalari ile devlet miidahalede
bulunmaktadir (Kiymaz, 2008, s. 7).

Becker (1983, s. 396)’a gore politikalar yalmzca geliri yeniden dagitan vergi ve siibvansiyon uygulamalar
seklinde olmamustir. Bunlara ek olarak kotalar ve diizenlemeler gibi kamu mallariin {iretimi ve piyasa
basarisizliklariin azaltilmasi yoluyla verimliligi arttiran politikalar seklinde olmustur. Uygulanan bu politikalar
kendi menfaatlerini maksimize eden bireyler ve firmalar gibi iktisadi varliklarin etkilesimleriyle sekillenmistir.
Devletlerin zaman igerisinde piyasaya miidahalesi azalsa da tarim sektdriinde ihracat kotalari, giimriik vergileri
gibi uygulamalarinin devam ettigi goriilmektedir (Civan, 2010, s. 128).

Devletlerin tarim politikalar1 genellikle fiyat, yapisal ve sosyal politika seklinde {i¢ ana baslikta 6zetlemek
miimkiindiir. Ozellikle fiyat politikas1 kapsaminda destekleme politikalar1 tarim sektdriiniin tesvik edilmesinde
kritik bir dneme sahiptir. Bununla birlikte Tiirkiye’de destekleme politikalarinin tarimsal ¢ikt1 tizerinde etkili olup
olmadigi belirsizligini korumaktadir. Nitekim ampirik literatiir bu goriisii destekler nitelikte farkli sonuglara isaret
etmektedir. Ayrica son dénemde yasanan ve etkileri tilkemiz dahil olmak tizere tiim diinyada hissedilen Rusya-
Ukrayna savaginin tarim sektorii iizerindeki arzu edilmeyen etkileri ile gelecekte en 6nemli stratejik sektoriin tarim
olacagina dair ulusal/uluslararasi giindem konunun 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kapsamda bu ¢alismanin
amaci tarimsal desteklere yonelik literatiirde var olan bogluga katki saglamak ve tarimsal desteklerin etkililigini
ampirik olarak test etmektir. Boylelikle mevcut politikalarin basarisinin tespit edilerek politika yapicilara yol
gosterici olmasi hedeflenmektedir.

Calismanin geri kalam su sekilde organize edilmistir: ikinci boliimde ampirik literatiir bulgular1 sunulmakta,
iiclincii bolimde ekonometrik yontem ve bulgular paylagilmaktadir. Son bdliimde ise elde edilen bulgularin
literatiirle olan bagi ile politika onerileri sunulmaktadir.

LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu boliimiinde tarimsal destekleme politikalarinin tarimsal ¢ikti {izerindeki etkisini inceleyen
ampirik ¢alismalarin bulgular tartisiimaktadir. Oncelikle uluslararasi ¢alismalar ardindan Tiirkiye iizerine yapilan
¢aligmalar degerlendirilmektedir.

Uluslararasi ¢aligmalardan Rizov vd. (2013), Avrupa Birligi iilkelerinde verilen tarimsal siibvansiyonlarin
etkililigini yari parametrik yontemle arastirmiglardir. Aragtirma sonucunda, 2005 reformu Oncesinde
siibvansiyonlar ile tarimsal verimlilik arasinda negatif bir iliski sz konusuyken bu tarihten sonra iligkinin pozitife
dondiigii tespit edilmistir. Shikur (2020), Etiyopya’da uygulanan tarimsal politikalarin tarimsal ¢ikt1 tizerindeki
etkisini hesaplanabilir genel denge modeliyle analiz etmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore, tarimsal
politikalar tarimsal ¢iktry1 arttirmaktadir. Ayrica fiyat destek politikasinin dlgege dayali sulama ve hassas tarim
uygulamalariyla birlikte daha etkili olacagi savunulmaktadir. Mehta vd. (2020), Hindistan’1n Haryana eyaletinde
2007-2017 doneminde uygulanan tarimsal fiyat politikasinin gida {iriinleri iizerindeki etkisini regresyon
yontemiyle incelemislerdir. Yazarlar, asgari fiyat destek politikasinin ekilebilir alanlari arttirdigini ancak iiriin
verimliligi iizerinde bir etkisi olmadigini tespit etmislerdir. Igberi vd. (2020), Nijerya’da 1987-2015 déneminde
tarimsal destek politikalarinin tarimsal ¢iktr {izerindeki etkisini ARDL yontemiyle analiz etmislerdir. Analiz
bulgulari, uzun donemde tarimsal destek politikalarinin tarimsal ¢ikt1 lizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Nasrullah vd. (2021), 1973-2018 déneminde Giiney Kore’de uygulanan
tarimsal politikalarin piring tretimi iizerindeki etkisini ARDL yontemiyle arastirmiglardir. Yazarlar tarimsal
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girdilere yonelik verilen siibvansiyonlarin karsisinda uygulanan tarim politikasinin piring {iretiminin azalttigini
tespit etmislerdir. Li vd. (2022), 2000-2018 donemi verilerini kullanarak Cin’de emtia fiyat destek politikalarinin
piring fiyatlarindaki oynakligi {izerindeki etkisini kantil regresyon yontemiyle incelemislerdir. Yazarlar, destek
politikalarmin piring iiretimini olumlu yonde etkilemekle birlikte piring fiyatlarindaki oynaklig1 azaltip istikrari
arttirdig1 bulgusuna ulagmislardir.

Tiirkiye iizerine yapilan ¢aligmalardan Erdal ve Erdal (2008), Tiirkiye’de 1986-2006 déneminde tarimsal
destekleme araglarindan bir olan prim 6demeleri ile pamuk, ay ¢ig¢egi, soya, kanola, misir ve aspir liretim alanlar1
arasindaki iliskiyi Granger nedensellik yontemiyle incelemislerdir. Nedensellik bulgularina gore, prim
O6demelerinden kanola iiretim alanina dogru tek yonlii, misir iiretim alan ile prim 6demesi arasinda ¢ift yonli
nedensellik iligkisi tespit edilirken pamuk, ay cicegi ve soya iiretim alanlari ile prim 6demeleri arasinda ise
herhangi bir nedensellik iliskisi bulunamamustir.

Uzmay (2009), Tirkiye’de 1990-2016 doneminde tarimsal destekleme araclarindan olan fark 6demeleri ve
destekleme alimlarinin pamuk iiretimi tizerindeki etkisi kismi denge analiziyle aragtirmistir. Analiz sonucundan
her iki destekleme politikasinin pamuk iiretiminde artisga neden oldugu tespit edilmistir. Ayrica, biitgeye
olusturdugu ytik bakimindan destekleme aliminin, tiiketici refah1 agisindan fark ddemelerinin ve son olarak net
toplumsal refah agisindan fark 6demelerinin uygun oldugu savunulmustur.

Terin vd. (2013), Tiirkiye’de 1990-2012 doneminde tarimsal biiylimeye etki eden faktorleri Johansen es
biitiinlesme yontemiyle arastirmiglardir. Arastirma neticesinde tarima yapilan toplam sabit sermaye yatirimlari,
tarimsal destekler ve tarimin GSYIH igindeki payinin tarimsal biiyiimeyi pozitif bir sekilde etkiledigi tarimda
istihdam edilen niifus sayisindaki artigin ise tarimsal biiyiimeyi negatif yonde etkiledigi belirlenmistir.

Aktag vd. (2015), OECD iiyesi 12 iilke i¢in 1995-2010 déneminde tarimsal destekleme politikalarinin tarimsal
cikt1 {izerindeki etkisini panel veri yontemiyle incelemislerdir. Calisma sonucunda panel bazinda elde edilen
bulgular, pazar fiyat destegi ve girdi desteginin tarimsal ¢iktiy1 arttirdifina isaret etmektedir. Bununla birlikte
yazarlar, uzun donem tahmin sonuglarinda elde ettikleri bulgular 1s18inda Tiirkiye’de uygulanan tarimsal
destekleme politikalarinin tarimsal ¢iktiy1 negatif bir sekilde etkilediginin altini ¢cizmektedirler.

Isik ve Bilgin (2016), Tiirkiye i¢in 1986-2015 doneminde tarimsal desteklerin tarimsal iretim tzerindeki
etkisini Johansen es biitiinlesme yontemiyle arastirmiglardir. Yazarlar, genel olarak tarimsal desteklerin tarimsal
tiretimi pozitif yonde etkiledigi spesifik olarak ise piyasa fiyat1 desteginin tarimsal iiretimi arttirmada daha etkili
oldugunu tespit etmislerdir.

Demird6gen vd. (2016), Adana ilinin Ceyhan ve Yiregir ilgelerinde 2008-2012 doneminde verilen tarimsal
desteklerin (gikt1 ve girdi destekleri) pamuk ve musir {iretimi iizerindeki etkisini incelemislerdir. Inceleme
neticesinde her iki tarimsal desteginde etkili oldugu ancak girdi desteklerinin fark 6demesine desteklerinden goreli
olarak daha etkili oldugu tespit etmislerdir.

Yildiz (2017), Tiirkiye i¢cin 2006Q1-2006Q4 doneminde tarimsal desteklerin tarimsal {iretim diizeyi tizerindeki
etkilerini VAR modeli gergevesinde incelemistir. Hata diizeltme modeli sonuglart kisa dénemde tarimsal
desteklerin tarimsal ¢iktiy1 pozitif yonde etkiledigini ima etmektedir. Etki-tepki fonksiyonlari da bu bulguyu
destekler niteliktedir. Son olarak nedensellik bulgularina gore, tarimsal destekler ile tarimsal {iretim diizeyi
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Yilmaz ve Cobanoglu (2017), Tirkiye’de 1986-2015 doneminde gesitli tarimsal desteklerin tarimsal iiretim
degeri ilizerindeki etkilerini en kiigiik kareler (OLS) yontemiyle analiz etmislerdir. Yazarlar, piyasa fiyat destegi,
degisken girdi kullanimi ile pazarlama ve tarim desteklerinin tarimsal tiretim tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu
belirlemiglerdir.

Akyol (2018), yeni endiistrilegen bes iilke i¢in (Tirkiye, Giiney Afrika, Meksika, Cin ve Brezilya) 2000-2016
doneminde tarimsal tesviklerin tarimsal katma deger iizerindeki etkisini panel veri yontemiyle analiz etmistir.
Analiz sonucunda tarimsal tesviklerin tarimsal katma deger iizerinde pozitif bir etkisi oldugu raporlanmistir.

Dogan vd. (2018), Tiirkiye’de 1994-2016 doneminde spesifik olarak fark 6demesi desteginin bugday, arpa ve
bugday ekim alanlart iizerindeki etkisini Johansen es biitiinlesme ve Granger nedensellik yontemleriyle
aragtirmiglardir. Granger nedensellik bulgularina gore, fark 6demesi desteklerinde arpa ekimine dogru tek yonlii
nedensellik, bugday ekiminden fark 6demesine dogru tek yonlii nedensellik ve son olarak fark &demesi
desteklerinden misir ekimine dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Yavuzaslan ve Soyyigit (2019), E7 ilkeleri i¢in (Cin, Hindistan, Brezilya, Rusya, Meksika, Tiirkiye,
Endonezya) 1996-2017 doneminde tarimsal katma deger ile ekonomik karmasiklik, politik istikrar ve hiikiimetin
etkinligi arasindaki iligkiyi Dumitrescu — Hurlin panel nedensellik yontemiyle arastirmislardir. Nedensellik
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bulgularina gore, ekonomik karmasiklik endeksinden tarimsal katma degere tek yonlii, hiikiimet etkinligi ile
tarimsal katma deger arasinda ise ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur.

Sasmaz ve Ozel (2019), Tiirkiye icin 1980-2016 déneminde tarimsal desteklerin tarim sektorii gelisimi
tizerindekini etkisini ARDL ve Toda-Yamamoto nedensellik yontemleriyle arastirmislardir. ARDL bulgularina
gore, tarimsal desteklerin tarim sektorii gelisimi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig
bulunmustur. Nedensellik bulgular1 ise tarim sektorii gelisiminden tarimsal desteklere dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisine igaret etmektedir.

Bulut (2020), Tiirkiye i¢in 2002-2018 déneminde alan bazli dogrudan destekler ile fark 6demesi desteklerinin
tarimsal iiretim iizerindeki etkisini panel veri yontemiyle arastirmigtir. Arastirma sonucunda her iki tarimsal destek
tiirtiniin tarimsal iiretim iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Diger
yandan fark 6demesi desteklerinin hem kisa hem de uzun dénemde alan bazli dogrudan desteklerden goreli olarak
daha fazla pozitif bir etkisi oldugu belirtilmistir.

Sagdic ve Cakmak (2021), Tiirkiye’de 2006-2019 dénemi ¢eyreklik verilerini kullanarak tarimsal destek
O6demeleri ile tarimsal ¢ikti arasindaki iliskiyi simetrik ve asimetrik nedensellik testleriyle incelemislerdir.
Yazarlar, tarim sektoriine verilen desteklerin uzun dénemde etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Canbay (2021), Tiirkiye’de 1995-2018 doneminde tarim sektoriine yonelik verilen destek 6demelerinin bitkisel
tiretim lizerindeki etkisini ARDL ydntemiyle analiz etmistir. Aragtirma sonucunda hem kisa hem de uzun dénemde
tarimsal desteklerin bitkisel iiretimi pozitif yonde (0.001) etkiledigi tespit edilmistir.

Erding ve Aydinbas (2021), 20 iilke i¢in 2000-2018 doneminde tarimsal katma degerin belirleyicilerini panel
veri teknikleriyle arastirmislardir. Yazarlar tarimsal katma deger iizerinde kisi basina gelir, sermaye, tarimsal
isgiicli ve kentlesme oraninin pozitif, hukukun {istiinliigiiniin ise negatif bir etkisi oldugu sonucuna ulagmslardir.

Kalabak ve Aslan (2021), Balikesir’in ilgeleri i¢cin 2009-2015 déneminde mazot-giibre destegi ile toprak analizi
desteginin bugday {iiretimi {izerindeki etkisini Panel esbiitiinlesme ve Panel Granger nedensellik yontemleriyle
incelemiglerdir. Uzun dénem katsayi tahminlerine gore yalnizca toprak analiz desteginin bugday iiretimi {izerinde
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Nedensellik bulgularina gére, mazot-
giibre destegi ile toprak analizi desteginden bugday iiretimine dogru tek yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Cesitli tarimsal destekler veya spesifik desteklerin tarimsal ¢ikti (toplam veya spesifik) lizerindeki etkisini
aragtiran ampirik literatiirde genellikle esbiitiinlesme ve nedensellik yontemleri kullanilmistir. Ayrica az sayida
¢alismanin panel veri tekniklerinden faydalandigi gézlemlenmektedir. Genel bir degerlendirme yapildiginda
tarimsal desteklerin tarimsal ¢ikti {izerindeki etkisi pozitif olarak tespit edilmistir. Bazi ¢alismalarda tarimsal
desteklerin pozitif bazilarinda ise negatif bir sekilde tarimsal ¢iktiy1 etkiledigi raporlanmistir. Bununla birlikte bazi
calismalarda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Dolayisiyla tarimsal desteklerin tarimsal
¢ikt1 lizerindeki etkisinin ampirik olarak arastirilmasi literatiirde var olan goriisii test etmeye yonelik dnemli bir
katk1 sunacagi diigiiniilmektedir.

EKONOMETRIK YONTEM VE BULGULAR

Iktisadi veya mali degiskenler arasindaki iliskileri arastirirken genellikle zaman serisi, yatay kesit ve panel veri
yontemleri sik¢a kullanilmaktadir. Zaman serileri tek bir kesite ait birden ¢ok donemi kapsarken (6rnegin, 1995-
2018 yillarn) yatay kesit yonteminde birden ¢ok birime ait (6rnegin, AB iilkeleri) tek bir zaman donemine (6rnegin,
2015 yili) ait veriler kullanilmaktadir. Bu iki yontemin bir birlesimi olan panel veri ise hem zaman hem de birim
boyutunun birlestirilerek olusturuldugu yontemdir (Bozatli, 2019, s. 58). Analizimizde Tirkiye i¢in 1991-2019
donemini kapsayan veriler kullanilacagi i¢in zaman serisi tekniklerinden faydalanilacaktir. Aragtirmaya konu olan
iktisadi modelin matematiksel formu su sekildedir:

INAV = B, +In B,AS +In 3,GDP + ¢, 1)

Denklik 1°de AV ile ifade edilen bagimli degisken tarimsal katma degerin GSYH’ye oramidir. g3, ile ifade
edilen AS ise tarimsal desteklerin GSYH’ye oramdir. Son olarak /3, ise gelir diizeyini temsilen kisi basina diisen
GSYH’dir. S, ve &, ise sirasiyla sabit egim katsayisi ve hata terimini ifade etmektedir. Tiim serilerin logaritmasi

alinmistir. ilgili degiskenlerden AV ve GDP Diinya Bankas1 Kalkinma Gostergelerinden (WDI) AS ise OECD
veri tabanindan temin edilmistir. Caligmada kullanilan degiskenler hakkinda detayli bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2’de
sunulmustur:
Tablo 1. Analizde Kullanilan Degigkenler, A¢iklamalar1 ve Kaynaklari
| Degiskenler Aciklama Birim Kaynak |
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AV Tarimsal Katma Deger % GSYIH WDI
AS Toplam Tarimsal Destek % GSYIH OECD
GDP Kisi Bagina Diigen Gelir (2010 Sabit Fiyatlariyla) % Oran WDI

Tablo 2’de, arastirma kapsamindaki Tiirkiye i¢in degiskenlerin gdzlem sayilari, ortalamalari, standart
sapmalari, en kiigiik ve en biiylik degerleri gézlemlenmektedir. Her bir degisken 29 gézlemden olugmaktadir.

Tablo 2. Betimleyici Istatistikler

9.7
9.6
9.5
9.4
9.3
9.2
9.1
9.0
8.9

8.8
92

Degiskenler Gozlem Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
Sayisi
AV 29 2.241940 0.3360458 1.753675 2.824621
AS 29 1.172232 0.4375548 0.057568 1.907269
GDP 29 9.191581 0.2656276 8.811155 9.628399
Tarimsal Katma Deger (%GSYiH) Tarimsal Destekler (% GSYiH)
3.0 2.0
2.8
16
2.6
2.4 12
2.2 0.8
2.0
0.4
1.8
1.6 0.0
92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18

Kisi Basina Dusen Gelir

94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 i8

Sekil 1. Degiskenlerin Zaman Yolu Grafikleri (1991-2019)

AV olarak kisaltilan tarimsal katma degerin minimum ve maksimum degerleri Sekil 1’de sunulan zaman
igindeki seyri ile incelendiginde GSYIH igerisinde tarimin pay1 ciddi bir bigimde azalmistir. AV ye paralel olarak
AS olarak kisaltilan tarimsal desteklerin GSYIH icindeki payr da zamanla azaldig1 gdzlemlenmektedir. Bu
kapsamda modele dahil edilen kisi basina gelirdeki (GDP) artis tarimsal destekler ile tarimsal katma degerin tam
tersi bir sekilde artmistir. Bu durumun 6zellikle refah seviyesi veya iilkedeki sanayilesmenin derecesi arttik¢a
tarimin hasila i¢indeki payinin azalacagi argiimaniyla uyumlu oldugu sdylenebilir. Degiskenler arasindaki bu
gbzleme dayali iligkilerin yani sira aralarinda nasil bir korelasyon oldugunu (giiglii veya zayif) incelemekte yarar
vardir. Bu kapsamda Tablo 3’te korelasyon matrisi sunulmustur:

Tablo 3. Korelasyon Matrisi

AV AS GDP
AV 1.000
AS 0.8383 1.000
GDP -0.9130 -0.9001 1.000

Tablo 3’de sunulan korelasyon katsayilarina gore, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek derecede
bir korelasyonun oldugu gozlemlenmektedir. Tarimsal desteklerin tarimsal katma deger {izerinde pozitif kisi
bagsma diisen gelirin ise negatif yonde etkili oldugu soylenebilir. Ancak degiskenler arasindaki korelasyon
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katsayilarini ortaya koyan onciil gdsterge niteligindeki bu matris, beklentileri agiklamak ve gorebilmek i¢in yeterli
degildir. Dolayistyla daha kapsamli ekonometrik yontemlerin kullanilmasi gerekmektedir.

Denklik 1°de verilen degiskenler arasindaki iktisadi iliskilerin tahmini i¢in hangi yontemin daha uygun
olduguna karar vermek i¢in dncelikle birim kok testi yapilmasi gereklidir. Calismada Pesaran vd. (2001) tarafindan
gelistirilen ARDL yontemi kullanilmasi planlandigi i¢in dncelikle bagimli degiskenin birinci farkinda duragan
olmasi ve bagimsiz degiskenlerin entegrasyon derecesinin ise I (1) olmasi veya I (2) olmamasi gerekmektedir. Bu
kapsamda ADF (Dickey ve Fuller, 1981) ve PP (Phillips ve Perron, 1988) birim kok testleri uygulanmis ve
sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur:

Tablo 4. ADF ve PP Birim Kok Test Sonuglari

ADF PP
Degiskenler Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend

AV -0.9721 -2.0632 -0.9013 -2.2773
AS 1.7766 -3.9073" 1.3839 -1.1409
GDP -0.0800 -2.3453 0.3088 -2.3807

A AV -4.2963™ -4.2142™ -4.2963™ -4.2142"

AAS -4.4610™ -4.4723™ -3.7241™ -4.0144™

A GDP -5.2405™ -5.1741™ -5.2405™" -5.1741™

*****

" sirastyla %1 ve %5 diizeyinde anlamlihig: ifade etmektedir.

Tablo 4’te sunulan birim kok sonuglarina gore tiim serilerin diizeyde duragan olmadiklar: bir diger ifadeyle
birim kok icerdikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte tiim degiskenlerin birinci farkinda duragan hale geldikleri
gozlemlenmektedir. Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL esbiitiinlesme yontemine goére, bagiml
degiskenin mutlaka I (1) olmasit bagimsiz degiskenlerin ise diizeyde veya birinci farkinda duragan olmasi
gerekmektedir. Elde edilen sonuglar ARDL yonteminin kullanilmasi agisindan herhangi bir sorun teskil
etmemektedir. Bu baglamda denklik 1°de belirtilen iktisadi iliskinin ARDL modeline gore diizenlenmis hali
Denklik 2’de sunulmustur:

h S c
ARV, = 4+, ) ARV, +@,) AAS  +@,) AGDP_ +@AV,  +¢,AS  +¢,GDP+p, @)

i=1 i=0 i=0
Denklik 2’deki @, ve g ise sirasiyla sabit ve hata terimini ifade etmektedir. AV bagiml degisken olan

tarimsal katma degerdir. AS ve GDP sirastyla tarimsal destekler ve kisi bagina diisen geliri temsil etmektedir. Bir
onceki boliimde Ozetlenen ampirik literatiir bulgulari, tarimsal desteklerin tarimsal ¢ikti {izerindeki etkisinin
belirsiz olmasi bir diger ifadeyle ¢alismalar birbirinden farkli sonuglara isaret etmektedir. Dolayisiyla onsel
beklenti olarak ilgili degiskenin katsayis1 ve isareti ile ilgili olarak net bir beklenti s6z konusu degildir. Diger
yandan refah seviyesi arttik¢a tarimin hasila igerisindeki paymin azalacag literatiirde yaygin olarak
benimsenmekte ve bundan hareketle GDP serisinin katsayisinin negatif olmasi beklenmektedir. Denklik 2’de
belirtilen esbiitiinlesme denklemi Denklik 3’te belirtilen kisita gore belirlenmektedir.
Fee, test Hyid=¢,=4,=0 @)
ARDL yonteminde seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin var olup olmadigini1 tespit edebilmek i¢in Pesaran
vd. (2001) tarafindan Onerilen F-sinir testi yapilmalidir. Denklik 2°deki model i¢in F smur testi denklik 3’te
gosterilen bos hipotezlerin test edilmesiyle elde edilmektedir. Elde edilen sonuglara gore F sinir testi Pesaran vd.
(2001) veya 6rneklem biiyiikliigiine gore diizeltilmis Narayan (2005)’teki kritik degerlerden biiylikse bos hipotez
reddedilmektedir. Bir diger ifadeyle seriler arasinda esbiitliinlesme iligkisi s6z konusudur. Eger elde edilen deger
kritik degerlerin altinda ve arasinda (kararsizlik araligi) kaliyorsa bos hipotez reddedilememekte ve seriler arasinda
esbiitiinlesme iliskisi olmadigina karar verilmektedir. Tablo 5’de sinir testi sonuglart sunulmustur:

Tablo 5. Sinir Testi Sonuglari
Model (1,1,1) E

test

AV=f(AS,GDP) 6.07"
Pesaran vd. (2001) Narayan (2005)
F F

test test
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Kritik Degerler 1 (0) 1(1) 1 (0) 1(1)
%1 5.15 6.36 6.18 7.87
%5 3.79 4.85 4.26 5.47
%10 3.17 4.14 343 4.47

Not: ™ ifadesi %5 6nem diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 temsil etmektedir. Gecikme uzunlugu, SIC bilgi kriterine gore belirlenmistir.

Tablo 5°de denklik 2 i¢in hesaplanan F smur testi degerlerine gore, hem Pesaran vd. (2001)’nin hem de
orneklem biiytikliigiine gore diizeltilmis Narayan (2005)’1n %5 6nem diizeyindeki kritik degerlerinden biiyiiktiir.
Dolayisiyla bos hipotez reddedilmis ve seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin olduguna karar verilmistir. Seriler
arasinda esbiitiinlesme iliskisi tespit edildigi i¢in uzun ve kisa donem katsay1 tahminlerini gergeklestirmek i¢in bir
sakinca bulunmamaktadir. Bu kapsamda Tablo 6’da sirasiyla uzun dénem katsayilar ile modelin gegerliligi igin
yapilan tanisal testler Tablo 7°de ise kisa donem tahmini katsayilar1 sunulmustur:

Tablo 6. Uzun Dénem Sonuglari

Degiskenler Katsayi t-istatistik Standart Hata Tamsal Testler

Ramsey = 2.40 (0.13)™"
JB =0.33 (0.84)™

Cusum = Stabil
CusumQ = Stabil

Not: ™ ifadesi %1 6nem diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 temsil etmektedir. Parantez igindeki degerler olasilik degerleridir.

Tablo 6°da sunulan uzun dénem tahmin sonuglarina goére bagimsiz degiskenler olan AS ve GDP’nin AV
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi tespit edilememistir. Bununla birlikte tahmin edilen modelin tanisal
testler agisindan herhangi bir probleme sahip olmadigi da tespit edilmistir. Detaylandiracak olursak modelde
otokorelasyon (LM), degisen varyans (BPG) ve normal dagilmama (JB) problemi bulunmamaktadir.

15 1.6
10 12
5 — \ N —— P o
_— -~ 0.8 -

- /

0 \\”/ o
04 //""/
5 /—/
-10 00
-15 04
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
—— CUSUM 5% Significance —— CUSUM of Squares 5% Significance

Sekil 2. Cusum ve CusumQ Sonuglart

Fonksiyonel form (Ramsey) agisindan modelin uygun oldugu ve parametrelerin istikrarini veya dogrulugunu
gosteren Cusum ve CusumQ testlerinin de stabil oldugu belirlenmistir. Cusum ve CusumQ testlerinin grafiksel
formu da Sekil 2’de sunulmustur.

Tablo 7. Kisa Dénem Sonuglart

Degiskenler Katsay1 t-istatistik Standart Hata
AAS 0.0018 0.0256 0.0714
AGDP -0.0930 -0.3577 0.2601

AGDP (-1) -0.7810 -2.8033 0.2699

AGDP (-2) -0.4595 17441 0.2634
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C 4.2049™ -4.5054 0.9332

-0.0862"™
ECT, -4.4988 0.0101

Not: ™™ " ifadeleri sirasiyla %1 ve %10 énem diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 temsil etmektedir.

Tablo 7’de sunulan kisa dénem tahminlerine gére uzun doneme benzer bir sekilde AS’nin AV {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte GDP’nin AV iizerinde kisa
donemde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Bu sonug kisi bast gelir veya refah
diizeyindeki bir artisla birlikte tarimin GSYIH igindeki payim azalacag: argiimanryla uyumluluk gostermektedir.
ECT, , ile gosterilen hata diizeltme katsayis1 ise negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bdylelikle uzun donemde
seriler arasindaki dengeden sapmalar hata diizeltme katsayisinin biiyiikliigiine (-0.08) goére kendiliginden
diizelecektir.

Seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi tespit edildiginden elde edilen sonuglarin saglamligini (robust) test etmek
veya arttirmak amaciyla tam modifiye edilmis en kiiciik kareler (FMOLS) ve dinamik en kii¢iik kareler (DOLS)
yontemleri kullanilarak uzun dénem katsayilart tahmin edilmis ve sonuglart Tablo 8’de sunulmustur:

Tablo 8. FMOLS ve DOLS Uzun Dénem Tahmin Sonuglari

FMOLS DOLS

Degiskenler Katsayi t-istatistik Katsay1 t-istatistik

AS 0.0283 0.1206 -0.1063 -0.3529
(0.2352) (0.3014)

GDP -1.1220™" -2.9416 -1.3178™ -2.8490
(0.3814) (0.0262)

C 12.5183™ 3.3349 14.4498™" 3.1570
(3.7536) (4.5770)

e

Not: ™ ifadesi %1 6nem diizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir. Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.

Tablo 8’de sunulan FMOLS ve DOLS uzun dénem sonuglari, ARDL uzun dénem tahmin bulgulariyla
paralellik gostermektedir. Sonuglara gore kisi basina diisen gelirdeki artis beklentilerle uyumlu olarak tarimin
GSYIH icindeki payimi azaltmaktadir. Tarimsal destekler ise ARDL bulgularina benzer olarak istatistiksel olarak
anlamli bir etkiye sahip degildir.

Esbiitinlesme ve uzun donem tahminlerine ek olarak Toda-Yamamoto (TY) (1995) tarafindan VAR (Vektor
Otoregresif) modeline dayanan ve kisa donemli bilgi kaybi problemini elimine eden nedensellik testi
kullanilmistir. TY nedensellik testinde serilerin maksimum egbiitiinlesme derecelerini gosteren (dmax) ve VAR
modelinin uygun gecikme uzunlugunu gosteren (p) parametreler 1s1ginda p+dmax gecikme uzunlugunda
nedensellik analizi yapilmaktadir. Nedensellik testinin bos hipotezi seriler arasinda nedensellik iligkisinin
olmadigina yoneliktir. TY nedensellik test sonuglari Tablo 9’da sunulmustur:

Tablo 9. TY Nedensellik Testi Sonuglari

Degiskenler Wald Istatistigi Asimptotik p-degeri K
In AS -5 In AV 1777 0.411 2
In AV -5 In AS 0.437 0.804 2
INGDP - In AV 9.078"™" 0.003 1
In AV - InGDP 0.453 0.501 !
Not: ™, ifadesi %1 6nem diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir. K ise AIC bilgi kriterine gdre segilen optimal gecikme uzunlugunu
gostermektedir.

Tablo 9’daki TY nedensellik bulgularina gére, yalnizca GDP’den AV’ye dogru tek yonlii nedenselligi ima
eden bos hipotez reddedilmistir. Bir diger ifadeyle kisi basina gelir diizeyinden tarimun GSYIH igindeki payina
dogru tek yonlii nedensellik s6z konusudur. Diger nedensellik iligkilerinde ise bos hipotez reddedilememis ve
dolayisiyla seriler arasinda nedensellik iliskisinin olmadigina karar verilmistir.

SONUC VE POLITiKA ONERILERi
Bu caligsmada Tiirkiye’de 1991-2019 donemi yillik verilerini kullanarak tarimsal desteklerin tarimsal ¢ikti
tizerindeki etkisi Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL ve Toda-Yamamoto (1995) nedensellik
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yontemleriyle arastirilmistir. Analiz neticesinde elde ettigimiz bulgularin ilgili literatiirle olan baglantis1 agisindan
sunlar1 sdylemek miimkiindiir: Tarimsal desteklerin gerek kisa gerekse de uzun donemde tarimsal ¢ikt1 lizerinde
istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi olmamas1 Sasmaz ve Ozel (2019)’in bulgulariyla uyumluluk gostermektedir.
Bununla birlikte Terin vd. (2013); Isik ve Bilgin (2016); Yildiz (2017); Yilmaz ve Cobanoglu (2017); Akyol
(2018); Bulut (2020); Canbay (2021); Kalabak ve Aslan (2021) tarimsal desteklerin tarimsal ¢ikti lizerindeki
etkisini pozitif bulduklarindan bu ¢aligmalardan farkli bir bulgu edilmistir. Ancak bu ¢alismalardan en giincel
olanlar1 6rnegin, Canbay (2021) ve Kalabak ve Aslan (2021) her ne kadar tarimsal desteklerin tarimsal ¢ikti
tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu raporlasalar da etki oran1 ihmal edilebilecek kadar kiigiiktiir. Dahasi bazi
¢alismalarda kullanilan ekonometrik yontemlerden elde edilen sonuglara giivenilirlik agisindan dikkatli yaklagmak
gerekmektedir. Ornegin, Terin vd. (2013) ve Isik ve Bilgin (2016) calismalarinda Johansen esbiitiinlesme
yontemini kullanmislardir. ilgili model VAR modeline dayanan birgok kisitlamayi biinyesinde barmdirdigindan
giincel esbiitiinlesme yontemlerine gore zayif kalmaktadir. Tiim bu calismalarin aksine Aktas vd. (2015)’in
tarimsal desteklerden girdi desteginin tarimsal ¢iktryr negatif yonde etkiledigi fiyat desteginin ise istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi olmadigina yonelik bulgusu da buldugumuz sonuglara paralellik gostermektedir. Elde
ettigimiz sonuglarin saglamligini test etmek amaciyla yapilan FMOLS ve DOLS tahmincileri de bulgularimizi
desteklemekte ve giiclendirmektedir.

Nedensel iligkileri tespit etmek i¢in gergeklestirilen TY nedensellik bulgulari ise tarimsal destekler ile tarimsal
¢ikti arasinda herhangi bir nedensellik iligkisinin olmadigina ima etmektedir. Elde edilen bu sonug, ARDL,
FMOLS ve DOLS sonuglariyla uyumluluk gostermekte ve desteklenmektedir.

OECD (2021) verilerine gére, tarimsal destekler (% GSYIH) noktasinda Tiirkiye Endonezya’nin ardindan
ikinci en biiyiik destegi saglayan iilkedir. Ancak analiz sonuglari, ilgili ddnemde Tiirkiye’de uygulanan tarimsal
destekleme politikalarimi tarimsal ciktiyr arttirmada etkili olmadigini ima etmektedir. Ozellikle Cumhuriyet
déneminden bu yana siklikla degisen hiikiimet ve hiikiimetlerin politika anlayislar tarim sektoriinii olumsuz bir
sekilde etkiledigi sOylenebilir. Yaganan bu politik istikrarsizlik ve politika setlerindeki siirekli degisim tarim
sektoriiniin istikrarsizlagmasina neden olmustur. Dolayisiyla yapilacak olan tarimsal desteklemedeki diizenlemeler
uzun soluklu olmali, bir diger ifadeyle siirekli degismemelidir. Ayrica verilen desteklerde politik ¢ikarlarin 6n
planda oldugu iktisadi etkinligi ve verimliligi arttiracak desteklerin ise yeterli olmadigini séylemek miimkiindiir.
Bu baglamda verilen destekler noktasinda bazi kalict iyilestirmelerin yapilmasi kaginilmazdir. Oncelikle tarimsal
destekleme sistemi sadelestirilmelidir. Bu kapsamda destek kalemleri olabildigince niceliksel olarak azaltilmali
niteliksel olaraksa (tarimsal makinelesmeyi, verimliligi ve katma degeri arttiric1) iyilestirilmelidir. Ayrica tarim
sektoriine yatirim yapacak olan girisimcileri ve mevcut giftgileri tesvik etmek adina kolay bir sekilde
ulasabilecekleri sade, basit ve anlasilabilir “Tarimsal Destekleme Rehberi” olusturulmalidir. Boylelikle 6zellikle
kirsal kesimde egitim seviyesi yetersiz veya niteliksiz olan tarim sektorii i¢in biirokratik karmasanin giderilmesi
ve iiretim sevklerinin artmast muhtemeldir. Son olarak tarim sektdrii agisindan 6nemli bir unsur olan vergisel
diizenlemeler gdzden gecirilerek sadelestirilmeli ve giiniin sartlarina uygun bir sekilde hazirlanmalidir.
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