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Mehmet Hakki Paga, 1795 senesinin son giiniinde istiklal yetkisi ile Sultan III. Selim tarafindan Rumeli
valiligine atandiginda maiyeti de ayni anda teskil edilmisti. Hakki Pasa’nin basini g¢ektigi organizasyonunun
sahadaki en kritik mevkiini iggal eden Palasli Mehmet Pasa, Hiiseyin Pasa ile birlikte dagli eskiyasi ile miicadele
icin olusturulan bu maiyetin en riitbelisi idi. Vazifesinin ilk zamanlarinda takdire sayan isler de yapmisti. Fakat
kisa bir silire sonra Palaslt Mehmet Pasa’nin eskiya ile bagi olduguna dair ciddi siipheler ortaya ¢ikti. Béyle bir
durumda Hakki Pasa’nin istiklal yetkisini kullanarak onu derhal azletmesi beklenirdi. Bunu yapmaya yetkisi
olmasina ragmen pasa, sorumlulugu bir tiirlii {istine almak istemedi. Istanbul’u bu isin paydasi olmasi
noktasinda ikna etmeye ¢ok ¢abalasa da merkezi hiikkiimet, pasanin bu teklifine asla olumlu yanagsmadi. Tabii
olarak bir siire sonra Rumeli valisi ile Istanbul arasindaki iligkiler gergin bir hal almaya basladi. Nihayet bu
stire¢, dogrudan olmasa da dolayli bir sekilde pasanin valilige dair isteklerinin kabuliinii olumsuz etkilemekle
kalmadi, ayn1 zamanda vazifeden el ¢ektirilmesine yol acti. Bu ¢aligma, Hakki Pasa’nin Rumeli valiliginin ilk
dokuz aymi mesgul eden bu krizi istiklal yetkisi merkezli olarak incelemeyi amaglar. istiklal, Osmanli Devlet
idaresi igerisinde on altinci ylizyila kadar sadrazamlara ait bir yetki olarak atfedilmistir. Fakat on yedinci asir
baslarinda Osmanli tasra yapisindaki sosyal ve ekonomik degisimlerin yol agtig1 Celali Isyanlarinin sonrasinda
Osmanli valilerinin merkez ile olan iliskileri koklii bicimde degismeye basladi. Tasra yapilanmasi artik merkezi
olma oOzelligini yavas yavas kaybetmekteydi. Yasanan olaylar, bolge valilerinin kaostan yararlanmayi
basarmalar1 ile sonuglanmisti. Artik valiler sefer zamanlarinda ordu tarafindan istihdam edilip, sonrasinda adeta
basibos birakilan sekban adi verilen milis orgiitlenmeleriyle zamanla kendi maiyetlerini militarize ettiler.
Boylece, bir taraftan sefer zamanlarinda ordunun organizasyonuna katki saglarlarken; diger taraftan Istanbul icin
potansiyel bir tehlike olarak algilanmaya basladilar. Toplum dengesinin bozulmasi Osmanli tasra idaresinin de
bozulmasimi veya radikal bir doniisiime dogru gidigini de beraberinde getirdi. Osmanli tasra yapilanmasinin
temelleri ehl-i 6rf ile ehl-i ser arasinda kurulan denge iizerine bina edilmisti. Vali ile Kad1 arasindaki iliski ag1
tagra orgiitlenmesinin belirleyicisi idi. Fakat on yedinci asirdan sonra bu denge de degisti. Ciinkii Istanbul,
kendisine sorun g¢ikarabilecek kudretli valileri yonetici olarak gormek istemiyordu. Bu sebeple valilerin
halihazirda uhdelerinde olan vergi toplama isini ellerinden alarak bagka bir tarafa vermeyi uygun buldu. Fakat
bunu yaparken de yeni bir gii¢ odaginin dogusuna da miisaade etmis oldu. Vergi toplama isiyle giiglenen ayanlar
zamanla iltizam yoluyla da maddi giiclerini arttirma yoluna gittiler. Ayanlarin miiltezimlikte gorece basarilar
onlara asker toplama gorevinin de verilmesini sagladi. Boylece bir zamanlar valilerin ellerinde bulunan bu iki
yetki ayanlarin eline gegmisti ve on sekizinci asirda yeni bir giic odagi olarak Istanbul’un karsisinda
durmaktaydilar. Yiizyilin sonlarinda kaybedilen savaslarin Rumeli’de koriikledigi eskiya olaylarinda ayanlarin
iki tarafli tutumu ve devlete isyan derecesindeki hareketleri merkezin yeniden kudretli vali ve merkez
biirokrasisini talep etmesi ile sonuglandi. Iste istiklal kavram da tasrada yeniden merkezi bir teskilatlanmaya
gitmek isteyen devlet politikasinin yansidigi bir kavram olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu ¢alisma merkezin kudretli
bir pasay1 Rumeli’de istihdam etmek isterken istiklal yetkisinin uygulanisini ve karsilasilan sorunlari ele alarak,
bu politikalarin sekteye ugradigini géstermeye amaglamaktadir.
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THE PASHA OF THE PASHA: THE STRUGGLE AGAINST MOUNTAIN BANDITS,
AUTHORITY OF SELF-INDEPENDENCE AND PALASLI MEHMET PASHA

ABSTRACT

When Mehmet Hakki Pasha was appointed as the governor of Rumelia by Sultan Selim III with the
authority of self-independence on the last day of 1795, his retinue was formed simultaneously. Palasli Mehmet
Pasha who occupied the most critical position in the field of his organization, was the highest ranking officer of
this retinue with Hiiseyin Pasha, was formed to fight the mountain bandits. Indeed, Palaslit Mehmet Pasha had
been successful in the early days of his mission. However, after a short time, serious suspicions emerged that
Palasli Mehmet Pasha was acting together with the bandits. In such a case, it was expected that Hakki Pasha
would immediately dismiss him by using his authority of self-independence. But, although he was authorized to
do so, the pasha, interestingly, did not want to take the responsibility on himself. In spite of his all struggle to
share responsibility with Istanbul for this hard task, the central government never accepted his insinuating offer.
After a while, relations between the governor of Rumelia and Istanbul began to become tense. Consequently, this
process not only negatively affected the acceptance of the pasha’s demands related to his governorship, but also
contributed to his dismissal. This paper aims to examine the crisis, which occupied the first nine months of
Hakki Pasha’s Rumeli governorship, in the context of the authority of self-independence. The authority of self-
independence was attributed to grand viziers until the sixteenth century. Howewer, at the beginnings of the 17th
century, the Great Anatolian revolt (Celali rebellions) which happened as a result of the social and economic
changes within the Ottoman provincial structure, started to radically change the relations between the centre and
the provinces. From then on, the provincial structure began to be decentralized. All these events were resulted in
the governor’s favour. Provincial governors began to militarize their households with irregular troops, named
sekbans by means of the money they obtained through illegal taxes. The damaged social balance within the
society paved the way for the damage within the Ottoman provincial structure. The base for the Ottoman
provincial structure was the equilibrium between ehl-i orf and ehl-i ser. The relation between the governor and
the khadir was the determiner of the provincial structure. Nevertheless, after the 17th century, this balance
changed for Istanbul aimed to draw the powerful governors back from their positions. And after a while, the
capital perceived the governors as a potential danger to itself. In order to restrict the powers of the governors, the
state gave the task of collecting taxes, which was the responsibility of the governors, to the notables, who can be
described as the local elite in the provinces. These local elites, called Ayans, gained economic power thanks to
the taxes they collected. The relative success of the Ayans in tax farming enabled them to be given the task of
recruiting soldiers. In the bandit incidents in Rumelia caused by the lost wars at the end of the century, the two-
sided attitude of the notables and their rebellious actions against the state changed Istanbul’s perspective on the
notables. The authority of self-independence emerged as a concept that reflected the state policy of wanting to
re-establish a centralized organization in the provinces. This study aims to demonstrate the implementation of
the independence authority by dealing with the problems encountered when Istanbul wanted to see a powerful
pasha in Rumelia.

Keywords: Mehmet Hakki Pasha, Mountain Bandits, Authority of Self-Independence, Palasli Mehmet

Pasha, Istanbul.
GIRIS

On yedinci ylizyilda sultanin iktidarinin tagradaki bas aktorleri olan beylerbeyleri/valiler, gelenekteki
tutumdan farkli olarak, koken itibariyle merkez timerasindan segilmeye baglanmistir. Bagkent, bilhassa Celali
isyanlarinin sonrasinda tasraya cekidiizen verebilme adina bildigi ve giivendigi, yani kendisine yakin buldugu
devlet erkanina yoneldi. Boylece tasra kariyerlilere nispetle merkez kariyerliler eyalet yonetimlerinin basina
daha siklikla tayin edilir oldular.! Bu yaklasim, donemin merkezilesme ¢abasinin agik gdstergelerindendi. Ama
bir siiredir 6nii alinamaz sekilde kendisini hissettiren ters yondeki egilimle yilizlesmek i¢in yeterli olmayacakti.
Zira valiler, ne kadar baskent kiiltiirii ile yetismis olsalar ve Istanbul’un tasraya dair tasidig1 idari hassasiyetleri
paylassalar da icinde bulunduklari tasradaki kargasa ortami iktidar1 yeniden iiretmeyi zorunlu kilmaktaydi.
Otoriteyi merkez adina iistlendikten bir miiddet sonra valiler, bu ¢abaya dahil olduklarinda vergi toplama ve kapi
halki ihdas etme yoluyla Istanbul’a meydan okuyabilecek bir konuma gelip; baskenti otorite telasina
siiriiklediklerinde? bu keyfiyete ¢6ziim olarak alinan tedbirler, yeni bir giic odagmn filizlenmesine vesile olarak
giic kompozisyonunun farklilagmasina yol agti. Merkezi iktidarin asil amaci, tagrada ahalinin ugradigi zulmii,
niifuzunu yeniden insa ederek bertaraf etmekti.® Fakat beylerbeylerinin kapilarim sekban ve levent gibi
paramiliter kuvvetler vasitasiyla militarize etmeleri, Osmanli merkez-gevre iliskisinin alelade tarihi akiginda

!'1I. Metin Kunt, Sancaktan Eyalete 1550-1650 Arasinda Osmanl Umerasi ve Il Idaresi, Bogazigi Universitesi Yayimnlari, Istanbul 1978, s.
116-118.

2 Rifaat Ali Abou-El-Haj, “The Ottoman Vezir and Pasa Households 1683-1703: A Preliminary Report”, Journal of the American Oriental
Society, S. 94/4, 1974, ss. 438-447.

3 Halil inalcik, “Adaletnameler,” Belgeler, C. 11, S. 3-4, 1965, ss. 49-145.
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ayriksi bir donemecin kapisini araladi. Ciinkii onlara gelir kaynagi olarak tahsis edilen /aslarin bdyle maiyetlerin
yliksek maliyetlerini karsilamasi imkan dahilinde degildi. Dolayisiyla tagranin bas idarecileri mali kaynaklarini
¢esitlendirmek zorunda olduklarimi anlayip; baskentin biitiin itirazlarina ragmen Salgun adi verilen yasadist
vergileri kendi kapilar1 igin alternatif finans kaynagi olarak kullanmaya bagladilar. Merkezin bu hamleye cevap
olarak valilerin yetkilerini kisitlamay1 diislinmesi, uzun savaslarin iktidarin kaderine Osmanli tarihinde daha
once hi¢ goriilmedigi kadar dogrudan etki ettigi bir donemde, pragmatik bir yaklasim olamazdi. Nihayetinde
tagradaki tek giic merkezi validen ibaret de degildi. Valinin temsil ettigi ehl-i 6rfiin yaninda gérece denge unsuru
olarak ehl-i ser’i temsilen kadi bulunmaktaydi. Asil sorun da tam burada beliriyordu. Valinin alternatifi kadi m1
olmaliydi? Istanbul i¢in kendi kontroliinde gii¢lenebilecek bir odak, tercih sebebiydi ve dahasi degisen ekonomik
ve sosyal sartlar tiglincii bir gii¢ odagina da ihtiya¢ oldugunu hissettirmekteydi. Bu agidan bakildiginda tasrada
bulunup, yetki alan1 pek smirli olan ayanlar tercih edilmisti, denilebilir. Yani donemin sartlarinda valiyi ikame
edebilecek tasra figiirii, yerel elit giic olarak ayanlardi. Istanbul’un gii¢ dengesini saglama adina ilk biiyiik adima,
valilerin vergi toplama yetkisini ellerinden almak oldu. Bdylece ayanlar, gii¢ devsirmeye baglamis oldular. Zira
olaganiistii vergilere muhtac valiler, dyanlara bagimli hale gelmislerdi. iltizam yoluyla ekonomik gii¢ de elde
eden ayanlar, zamanla kendilerini tasrada merkezin yeni temsilcisi haline getirecek kazanimlar elde ettiler. Hem
kapikulu sisteminin hem de timarh sipahilerin yapist bozuldugunda ayanlar icin bir bagka firsat daha dogdu.
Asker toplama isini adeta uhdelerine almalariyla, valiler ve Istanbul icin géz ardi edilemeyecek etkili birer siyasi
aktor oldular. Khoury’nin yerinde tasviriyle “...tasradaki gii¢ sahiplerini biiyiik dl¢iide devlet “yaratiyor”, giic
sahipleri de yerel diizeyde devleti “yaratiyordu.””* Boylece devlet ydnetiminde &nceki merkeziyetci tutumdan
ayrilmayi ifade eden desentralizasyon ile karakterize olmus devreye girilmis oldu.’

Karlofca Antlagmasinin akabinde Osmanlilar, Rusya ve Avusturya ile siklet merkezi Balkan cografyasi
olan savaslar esnasinda, askeri organizasyonda rakiplerine karsi kismi stiinlik saglamislarsa da yeni
teknolojilerin beraberinde getirdigi taktikler karsisinda olusan zafiyet ve ugranilan hezimetler® neticesinde
girisilen askeri reform iklimi, dogas1 geregi merkezi idare sekline muhtagti. On sekizinci yiizyilin ikinci
yarisinda cephedeki kayiplarin yanina bir de basta Rumeli’de olmak fiizere sosyal ve ekonomik sorunlar
eklendiginde tasrada devlet aygitinin isleyisi sorgulanir hale geldi. Bu sorunlar, yumak haline gelip, valiler ile
ayanlar arasindaki iktidar miicadelesi giin yiiziine ¢ikmaya basladiginda ise Istanbul yeniden bir tercihle karsi
karsiya kaldi. Temsill bir ifadeyle belirtmek gerekirse, tercih terazisinin bir goziine rakip taraflardan biri
koyulurken, diger goze ise sadakat koyulmustu, denilebilir. Zira kozmopolit bir yakingag imparatorlugu olan
Osmanli Devleti’nin takip ettigi idari ve siyasi biitiinliigii devam ettirme ilkesi geregi buhran dénemlerinde
bekledigi ilk dzellik kendisine duyulan sadakattir. Ayanlar elbette tasrada mesru bir statiiye ve role sahiptiler;
ancak ayanlik, on sekizinci asrin ikinci yarisina gelindiginde ilk dénemlerindeki gibi muhassilik vb. vazifeler
vasitastyla devlet adina calisma yoluyla elde edilen unvan olmaktan ¢oktan ¢ikmisti. Bazi dyanlarmn eskiya ile
tek farki, devletin onlara ayan olarak hitap etmesinden baska bir sey degildi. Ustelik bir zamanlar valilerin
merkezi tehdidinden daha tehlikeli bir durumu arz eden bolge sahipligi iddiasina diismiislerdi. Pazvantoglu
Osman hadisesi dyanin bu tarz otorite iddialarina iligskin en meshur ornektir.” Bu sebeplerle merkezi hiikumetin
ayanlara karsi valileri desteklemeye yoneldigi ve boylece yiiz elli yil kadar 6nce baslayan adem-i merkeziyetgi
anlayisin terk edilmesi yoniinde bir iradenin belirdigi goriilmektedir. Nihayetinde, bir miiddet sonra, on
dokuzuncu asrin baginda Osmanli taht1 en mutlakiyetgi ve merkeziyetgi padisahini, II. Mahmut’u agirlayacakti.®

Bu calismada yukarida sozii edilen merkezilesme egilimi, bu egilimin resmi dildeki yansimasi olan
istiklal kavramu tizerinden takip edilmektedir. Bu dogrultuda tarihi kullamimlar1 izah edilip, merkezilesme
baglamli bir yetkilendirme hadisesi etrafindaki gelismelere kavram araciligiyla 1s1k tutulmaya galisilacaktir.
Mefhum hakkinda literatiirde kapsamli bilgi bulmak kolay degildir. Sozliikte kavramin “kendi basina olma,

4 Dina Rizk Khoury, “Osmanh Imparatorlugu’nda Merkez ile Tasradaki Giig Sahipleri Arasindaki Iliskiler: Bir Tarih Yazimi Céziimlemesi”,
Tiirkiye Tarihi, Ge¢ Osmanli Imparatorlugu 1603-1839, C. 3, Edt. Suraiya Faroghi, cev. Fethi Aytuna, Kitapyaymevi, Istanbul 2016, s. 172.
5 Halil Inalcik, “Centralization and Decentralization in Ottoman Administration”, ed. Thomas Naff and Roger Owen, Studies in Eighteenth
Century Islamic Society, Southern Illinois University Press, Carbondale 1977, ss. 27-53; Yasar Yiicel, “Osmanli Imparatorlugunda
Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel Gézlemler”, Belleten, C. 38, S. 152, 1974, ss. 657-708; Yiicel Ozkaya, Osmanli
Imparatorlugu’nda Aydanlik, TTK, Ankara 2014, s. 10-11. Ger¢i adem-i merkeziyetciligin tartismaya agik bir konu oldugunu da belirtmek
lazim. Bu konudaki 6nemli itirazlardan kayda deger olan Edhem Eldem’e aittir. Ona gore on sekizinci yiizyil Klasik ve Tanzimat arasinda
ve bu iki kavram iizerinden anlamlandirmaya calisma ¢abasi tarih dis1 bir yaklasimdan baska bir sey degildir. Bu baglamda adem-i
merkeziyetgilik de sorgulanmasi gereken bir 6n kabul olmalidir. Bkz. Edhem Eldem, “18. Yiizyil ve Degisim”, Cogito (Osmanhilar Ozel
Sayisi), S. 19, 1999, ss. 189-199.

¢ Virginia H. Aksan, Kusatilmis Bir Imparatorluk Osmanly Harpleri 1700-1870, ¢ev. Giil Cagah Giiven, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2011.

7 Karen Barkey, Farkliliklar Imparatorlugu Osmanlilar, Bir Karsilastirmali Tarih Perspektifi, gev. Ebru Kilig, Versus, Istanbul 2011, s. 327.
8 Ilber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, letisim, Istanbul 2000, s. 123-171. Bu merkeziyetciligin cagdas Avrupa orneklerinden
farkli oldugunu da vurgulamak gerekir. Malum oldugu iizere, on sekizinci yiizyll Avrupa igin merkeziyetgiligin yiikseldigi bir donem
olmustur. Ama Osmanli’nin, ¢agdas1 Avrupa devletlerindeki biirokrasi merkezli, standardizasyon hedefli ve denetimle kisitlanan mutlakiyet
ozelliklerine birebir sahip olmadigi da agiktir. Osmanlilar, Avrupa’ya &ykiinme igin II. Mahmut’u beklemeliydiler. Bruce Mcgowan,
“Ayanlar Cag1 (1699-1812)”, Osmanli Imparatoriugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Edt. Halil inalcik- Donald Quataert, C. 2, Eren,
Istanbul 2004, s. 764-765, Ortayli, age, s. 123.
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kimseye tabi olmayip kendi kendine olma” anlamlarmi tasidign goriiliir.’ Bu manida evraka yansidigi da
olmugtur. Mesela 1553 senesinde Antep mukataasinin ortaklar1 Kara Emin ve Hact Nasir arasindaki aligveristen
sonra Kara Emin mukataanin sahibi olmustur. Fakat mukataayr “kah istirak kah istiklal” tizere isgal ettigi
nakledilir'® ki burada tam da sozliikteki karsiliga uygun bir ifade s6z konusu olmustur. Kavramin ferim anlamima
gelince istiklali “6zel yetki” bigiminde tamimlayanlar olsa da'! bu tarif, yetkinin igerigine dair veri
icermemektedir. Evvela sunu sdylemek gerekir ki istiklal, sadrazamin mutlak vekalet'? yetkisinde miindemigtir.
Zira istiklal-i sadaret seklindeki kullanim bunu teyit eder.!? Sadrazam, hem devlet kademesindeki kadrolarin
sekillenmesinde hem devlet adamlarinin idam ve siirgliniinde tek s6z sahibiydi. Ama yine de list diizey erkana
dair tayin ve azl tasarrufunda padisahin fikrini, bartg zaman da vezir idaninda onayin1 almakla yiikiimlii olusu'#
sultan ile arasindaki konum iligkisini belirleyen kiigiik; fakat net bir ¢izgiydi. Osmanli kronikleri ve arsiv
belgelerine bakildiginda on sekizinci asirdan 6nce sadaret disinda istiklal yetkisinin merkez veya tasrada gorevli
herhangi bir memura imtiyaz yahut yetki olarak verilmesinin pek s6z konusu olmadig1 goriilmektedir. Mesela
Miihimme Defterlerine dair bugiine kadar yapilan ¢alismalar incelendiginde istiklalin tasradaki bir vazifeliye
yetki olarak verilisine iligkin sadece bir 6rnek tespit edilebilmistir. Kayitta, IV. Murad’in Iran seferleri esnasinda
savas durumunda verilmis bir yetkiden bahsedilir.!® Ger¢i 1573 tarihinde Erdel Voyvodasmnm ¢ikan karisikliklary
bastirdiktan sonra bolgede asayisin devamini temin i¢in istiklal istemesi s6z konusu olmussa da bu salahiyetin
kendisine bahsedilisiyle ilintili bir isaret yoktur.!® Gozlenebildigi kadarityla ornekler, on yedinci asirda
sadrazama ait olan istiklal hakkinin tagradaki devlet memurlarina ortak kilinmadigini sdylityor. On yedinci asrin
ardilina bakildiginda oncelikle sadrazamin mutlak vekaletinin yaninda istiklal sahibi olusuna vurgu yapan bir
islubun merkez tarafindan yeglenmeye baslandigi dikkat ¢ekmektedir. Siz ki veziriazam bi’l-istiklal ve vekil-i
mutlak-1 hamide-fi’alimsiz'’, sen ki veziriazam ve vekil-i mutlakim ve bi’l-istiklal serddr-1 ekremim'® gibi
ifadelerin yayginlasmas: kelimeye verilen giincellenmis degeri gostermesi bakimindan 6nemlidir. Artik hatt-1
hiimayunlarda sadrazama vekalet itasi, istiklal salahiyetini de belirtir bigimde ifade edilmektedir. III. Selim, Gazi
Hasan Paga’ya sadaret miihriinii teslim ederken, pasaya verilen istiklalin ¢ergevesini $dyle ¢iziyordu'®:

“...Sana istiklal-i tam verdim, cilizi ve kiilll umir-1 devleti dest-i sadakatine ihale ve tefviz eyledim
gerek miit’areke ve gerek sulh-i salah hususlarinda herhangisi din i devletime enfa ve san-1 saltanatima layik
ise ami ihtiyar eyleyesin, climlesi ve her tarafi re’yine havale olunmusgtur, cimle mevadi sen herkesden ala
billirsiin umirunda miistakilii’r-rey olub asla ve kat’a bir ferdin kelami mesmiun olmasin bildigin gibi
hareket eyleyesin, ben seni ciimleden intihab idiib vekil-i mutlakim eyledim géreyim seni bir iyi fikir iyleyiib
din i devlete hayirli miinasib iizere hareket eyleyesin ordu-yu hiimayinumda ve rikdb-1 miistetdbimda
bulunan ricél kendi umtirunda miidahale etdirmeyiib higbirini 1sga eylemeyesin Hak Tedla yardimcin ola...”

On sekizinci asra bakildiginda Osmanli topraklarinin uzun soluklu, ¢ok cepheli ve agir kayiplarla
neticelenen savaslar1 yasamak zorunda kaldigi goriiliir. Bilhassa yiizyilin ikinci yaris1 Osmanlilar adina felaket
yillarinin habercisi niteliginde olmustu. Istiklalin bu dénemde tasrada tercih edilen bir yetkilendirme bigimi
olusu dikkatleri celp etmektedir. Bu durum, elbette yasananlarla dogrudan alakaliydi. Kaybedilen sadece savas
degildi, sonrasinda toplumun diistii§ii buhran, bitmek bilmeyen isyanlar ve bunlarin topluma yansimalar
devletin tasrada kudretli ve niifuzlu vali ve memur ihtiyacin1 kaginilmaz hale getiriyordu. Tasra yonetimini,
etkinligini sahsi kudretinden alan memurlara tevdi etmek, i¢inde bulunulan ddénemin sartlarinda yeterli olacak bir
ozellik degildi. Merkezin, gorevlendirdigi kisinin arkasinda oldugunu hem ona hem de etraftakilere gdstermesi
gerekiyordu. Elbette, devredilen yetkinin ve mesruiyetin kotiiye kullanimi mevzubahis olabilirdi. Ama
nihayetinde bu yetki, padisahin tek bir emriyle verildigi gibi aymi sekilde almabilecekti. Siire¢ iginde Istanbul,
sadece valilere degil, elzem ve acil oldugu diisiiniilen islerde baska memurlara da bu yetkiyi vermeye basladi.
Mesela Giimiishane ve Ispir madenlerinin emaneti 1790’da Hafiz Mehmet Emin’e verilirken istiklale sahip
olduguna vurgu yapilmaktaydi.?’ Kendisi vali veya serasker degildi; ancak savas esnasinda maden ¢ikarilmas: ve

° Semseddin Sami, Kdamiis-i Tiirki, Ilkdam Matbaasi, Dersaadet 1317, s. 103.

10 Elif Topal, 24 Numarah Miihimme Defierinin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi (s. 162-262), Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2021, s. 101. Bu manadaki kullanim sonraki yiizyillarda da devam etmistir.
Ornegin 1719°da yine Antep’te yine mukataa hissesindeki anlasmazliktan bahseden bir dokiimanda mukataamin tamaminin ber-vech-i istiklal
verilmesinden bahsedilmistir. Bkz. BOA. A.E. SAMD.III 135-13160 (13 Ca 1131/3 Nisan 1719).

! Butrus Abu Mennah, “Vali Necip Pasa ve Irak’ta Kadiriyye Tarikat1”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Dergisi, S. 1/3, 2012, s. 182.

2 Kanunndme-i Al-i Osman (Tahlil ve Karsilastirmali Metin), haz. Abdiilkadir Ozcan, Kitabevi, Istanbul 2007, s. 5.

13 Miitercim Ahmed Asim Efendi, Asim Efendi Tarihi (Osmanli Tarihi 1218-1224/1804-1809), C. 2, haz. Ziya Yilmazer, Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanligi, Istanbul 2015, s. 1090.

14 [smail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Devleti nin Merkez ve Bahriye Teskilati, TTK, Ankara 1988, s. 115.

'S Murat Alanoglu, 86 Numaral Miihimme Defteri’nin Ozetli Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum 2010, s. 88, 91, 96.

1 Ahmet Kilig, 23 Numaral ve 1573 Tarihli Miihimme Defteri/s.1-86 (Ozet-Transkripsiyon-Dizin), Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Elazig 2018, s. 108.

17 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C.II/1. Kitap, haz. Sevki Nezihi Aykut, TTK, Ankara 2018, s. 351.

'8 dsim Efendi Tarihi, C. 2,s. 913.

' BOA. A.DVNSNMH.d 9/4 (26 R 1204/13 Ocak 1790).

2 BOA. C.DRB 65-3242 (2 C 1204/17 Subat 1790).
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orduya ihraci acil ve ihtimamla yapilmasi gereken bir gérev oldugundan maden eminin sahip oldugu istiklal,
isleri daha hizli ve serbestge yapabilmesini sagliyordu. Yine Hakki Pasa, Tekfurdagi, Selanik, Yenisehir ve
Agriboz’daki askeri, miilki, idari ve adli biitiin idarecilere yazdig1 buyrultusunda elzem islerde verilen emirlerin
bekletilmeden yerine getirilmesinin gelenekten gelen bir anlayis oldugu kadar, kendisine verilen istiklalinden
kaynaklandigim (akddm-1 umiir-1 istiklalimizden olmakdan ndsi) nakleder.?!

...Takviye-i bazu-yu iktiddr niifiiz ve itibarlarina meddr olmak igin etrdfta olan seraskerlere istiklal
verilmek muktezd-yr vakt-i halden olduguna binaen... Bosna Valisi Ebubekir Pasa kullarina dahi Bosna
Seraskerliginde istiklali havi bir kita emr-i dli...?* Bu ifadeler, yukanda belirtildigi gibi istiklalin, verildigi
kisinin iktidar ve kudretini artirmak i¢in oldugunu gosterir ve kavramin g¢ergevesini kullanildigi belgelerden
¢ikarmak daha dogru durmaktadir. Bu minvalde, Hakki Pasa’nin istiklalinin Rumeli’ye ilan edildigi emirde onun
icin kullanilan infdz-1 irdde-i sdhdneme suriiu ve miibdseret olmakdan ndsi seklindeki, tabir yerindeyse, yiiksek
sesli ifade istiklalin yetki sinirlarinin genisligine vurgu yapmaktaydi. Yine ayni belgeden istiklalin sadece yetkisi
olan kisiyi baglamadig1 ve bir emirle ona tabi olanlar1 da ciddi bigimde sorumlu tuttugu anlasilmaktadir. Ciinkii
Hakki Paga Rumeli’nin sol kolunda yer alan idari birimlerin biitiin sivil, askeri hatta adli idarecilerin ona bagh
olmak zorunda oldugu sorumluluga sahipti. Onlar hakkinda her tiirlii iyi ve kotii degerlendirmelerini Istanbul’a
bildirmekte de serbestti. Yazdiklarinin dogrudan padigah tarafindan goriilmesi hakkinin da istiklalinin pargasi
oldugu diisiiniiliirse emrin kapsadigi bolgedeki biitlin memurlarin istiklal ile pasaya ne derece tabi olduklar1 daha
iyi anlagilabilir.?

Istiklal yetkisinin, mesrf sartlar olustugunda, 6ldiirme hakkini verip vermedigine gelince buna kati cevap
vermek eldeki verili malumat agisindan zor goériinmektedir. Ama yine de Hakki Pasa 6zelinde bir seyler
soylenebilir. Hakki Pasa’nin Istanbul’dan Edirne’ye dogru yola c¢ikmadan hemen énce padisah tarafindan
kendisine yazilan emir dikkatlice incelendiginde istiklalinin hudutlarinin belirgin sekilde ¢izildigi goriilebilir.
Evrak, pasa gibi sert karakterli devlet adaminin secilmesini sebepleriyle agiklarken, selefleri zamaninda takip
edilen af ve iskdn siyasetinin eskiyanin suiistimaliyle iimit edilen neticeye ulasmamis olmasiin Istanbul’da
biraktig1 derin tesiri uzunca nakleder.?* Bu yiizden eskiye nazaran daha sert politika uygulama karar1 alinns
olacak ki Hakki Pasa’ya eskiyay1 affetmemesi hususunda uyarici emirler gonderilmistir.?> Pasa, istiklali
vasitasiyla maiyetine tophane ve humbarahaneden top, topgu, mithimmat ve Anadolu askerleri ile teghiz
edilecekti.?® Balkan cografyasmdaki biitiin dyanlar ve bolge ileri gelenleri onun bir buyrultusu ile emri altma
girebilecekti. Onlarin taltif ve istihdamlarina son derece dikkat etmek zorundaydi. Kocaeli mutasarrifi Hiiseyin
Pasa ve Cirmen mutasarrifi Palasli Mehmet Pasa onun maiyetindeki en {ist riitbelilerdi. Sadece mirimiranlar
degil tabiatiyla onlara bagl zabitan, iimera, beyzade ve hasekilerin pasanin maiyetine girmeleri ne kadar mecburi
ise riitbesi, ocag1 fark etmeksizin eskiya ile ortaklik veya buna cesaret eden her kim olursa olsun bunlarin
cezasmi vermek de Hakki Pasa’nin istiklilinin mecburiyeti idi.?’ Yine kazalarda gérevli, ayan, kadi vb.
memurlar i¢in de benzer tasarruf pasanin istiklalinde 6z nitelik olarak bulunmakta, pasa bu vesileyle onlar taltif
etmek kadar, siirgiine varabilecek cezalar verme yetkilerine sahipti.?® Nihayetinde pasanin emrine verilmis olan

2! Rodoscuk Seriye Sicilleri (RSS), 1707, 49/2 (17 L 1210/25 Nisan 1796).

22 BOA. HAT 1380-54450 (Tarihsiz).

3 RSS, 1707,23/2 (14 B 1210/24 Ocak 1796).

24« eskiyd-y1 mezbiire makdam-1 saldh ve sedadda sabit-kadem ve keldm-1 tevbe ve irsadda rdsih-dem olmayup tekrar Haskéy ve Dimetoka
ve Sultanyeri ve Giimiilcine ve Caglayik ve Ahi Celebi ve Yenice daglarindan Nevrekob taraflarima varinca cibadl-i mezbiireden taraf taraf
zuhiir ve yemin ii yesdr ve etrdf ve kendrda viki* hamiin ve sahrd ve agvdr ve enhdsinda olan kasabat ve kurd ve bilad ve kazdya isdl-i serr
ve siirir idiip Edirne civarinda vaki* Uskiidar karyesine dek geliip ihrdk-1 bi’n-ndra ictisar ve Giimiilcine ve Dimetoka ve Filibe ve Pazarcik
gibi kasabat ile hafr ve tazyike ibtiddar ve fukard-yi ra‘iyyete diirlii diirlii cevr ii eziyyet ve gadr u hasdret ve gasb-1 emval ve hetk-i a'‘rdz ve
katl-i niifils ve ihrak-1 kurd ve buyiit emsali nice fesad ve habdset ve fezahat ve send ‘ate ictird ile giindagiin sekdvet ve hasdrat ve mezalim ve
te ‘addiyat izhadr eylediklerine binden...” Edirne Ser’iyye Sicilleri (ESS), 245, 32/2 (Evail-i B 1210/11 Subat 1796).

3« Fimd-ba'd Rum-ili tarafindan daglu eskiydsindan nami mesmii ‘1 olmiyacagi vechile tathir-i bilida hasseten taraf-i séhanemden bi’l-
istiklal me’mir ve ta ‘yin olunmugs olduguna bind’en Riim-ili'nde ve cdnibine nezdretin samil olmagla eskiyd-y1 merkiime Rim-ili'nde her
mahallinde ele getiiriiliir ise ishu emrim miicibince o makiileler ki bild-emdn cezdlarin tertib ve icrda ve rabita-y1 kaviyyeye bendine sa ‘y-1
evfd ve ol-vechile tathir-i bildd ve irahat-i ‘ibada mezid ve dikkat ve iktind eyleyesin...” ESS, 245, 32/1 (Tarihsiz).

26« _Rumili gibi kesirii’l-cedva bir eyalet ile kdmyab idiip ruhsat-1 tdmme ve istiklal ile seni ve hatb-i cesim ve emr-i azime ta ‘yin ve irsal ve
tophdne-i amirem ve humbarahdne-i ma ‘miiremden ma ‘iyyetine topgu ortasi ve humbara ve arabaci neferdti ve top ve miihimmadt terfik ve
Anadolu’dan asdkir-i vdfire tertib ve tensiki ile bazu-y1 iktiddar ve istihamini takviye ve tesdid ve tevsik ve te’kid amalini istihsal eyledigim
ecilden...” ESS, 245, 32/2 (Evail-i B 1210/11 Subat 1796).

27« .ve bunlara hafi ve ceri ve ciiz’i ve kiilli i ‘dnet ve deldlet ve himdyet ve stydnet ve ricd ve sefd ‘at kaydinda olup tahrik ve ifsad ve ta ‘lim-
i serr ii fesddlarina zdhiren ve batinen ve bdrizen ve kamilen miicaseret edenleri ihsds ve iz ‘an ve istidrak eder ise bu makiileler dahi eskiyd
hiikmiinde olacaklar zahir ve bunlarin dahi esedd-i ukiibet ve azab ile ta ‘zib ve te dibleri lazim gelecegi bahir olmakdan ndsi her ne renkde
ve riitbede ve kangi ocak ve tarikden olur ise olsun bild imhal muktezd-y1 ruhsat-1 tamm ve istikldlin iizre te’dib ve gismal ve ahz ve kahr ve
izmihldllerine taraf-1 bd-re'y-i kudret...” Agb.

28« _senden gayret ve hamiyyet ve riisd ve rii’yet ve tedbir ve kiydset zuhiiru me 'miiliine mebni oldugu vdreste-i kayd-1 ta ‘rif ve is ‘Gr
olmagla zikr olunan kazadlarin kuzzdt ve niivwdb ve a ‘yan ve zabitan ve viiciih-1 kazd ve kurd ve miitehayyizani ve defter tevzi‘at ndzirlari ve
mukaddemce emr-i dlisanimla gonderiliip kazdlarda olan hassa hasekiyani emr-i vildyet iizre harekete me’miir ve buyruldu ve tahrirdtin
miicebince inkiydd ve itd ‘ate mecbiir kilinmis olunduklarindan bunlardan birisi hasbe’l-iktizd tarafina celb ve bazi husiisun miizdkere ve
megvereti irade ve bir mahalle me 'miiriyet ve bir husiisu itmdm ve temgiyetleri ifdde olundukda adem-i kabiil ve siiret-i niikiil izhdr ile indad
ve muhdlefet ve tekdsiil ve betdet ve eskiyay tesahhiib ve deldlet ve i‘dnet ve himdyet ve ricd ve sefd ‘at kaydinda olurlar ise ashab-1 merdtib
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en st riitbedekiler i¢in de yanlis yaptiklari zaman, ikaz edilme, tutuklanma hatta ortadan kaldirilma gibi agir
cezalara tabi tutulmalar1 séz konusu idi.?’ Buradan pasanin emri altindakileri kendi kararlarina eskiyanin lehine
muhalefet ettiklerinde ve haydutlarla bir olduklarinda yani mesru sartlar olustugunda, 6ldiirme yetkisini haiz bir
istiklale sahip oldugu sonucuna ulasilabilir. Zird Hakki Paga’nin valiligi esnasinda ortadan kaldirdig1 eskiyalar
kadar, ayan gibi resmi vazifeli olanlarm da azimsanmayacak sayida oldugunu sdylemek gerekir.’® Boyle bir
tanimlama Hakki Paga’nin istiklal yetkisine hakkiyla sahip ¢ikmaya ¢alisgtigini da gosterir. Son olarak ifade
edilmelidir ki istiklal salahiyetinin g¢esitlerinin olup olmadifi, unvan veya makam gerektirip gerektirmedigi,
prosediiriiniin nasil olduguna dair sorular, miistakil ve etrafli ¢aligmalar1 gerektiren problemler olarak, bu
calismanin konu edinmedigi meselelerdir.

Bu makalede istiklal salahiyetinin merkezde oldugu bir tartismanin ayrintilar1 ele alinmaya galisilacaktir.
Ele alinan tarihi meselenin 6znelerinden biri olan Mehmet Hakk1 Pasa, ilki 1796; ikincisi, bes yil sonra, 1801°de
olmak iizere iki defa Rumeli valisi tayin edilmis ve her defasinda istiklal yetkisine sahip olarak atanmustir.
Rumeli valisine istiklal yetkisinin verilmesi ilk defa uygulanan bir usul degildi.3! Yetkinin Hakk:1 Pasa 6zelinde
en mithim yani, pasaya verilen istiklalin kendi maiyetini kendi basma olusturmasina olanak saglayacak bir
nitelie sahip olmasidir. Bu yetkiyle pasa, vazifesi esnasinda maiyetindekilerin tayin veya azil islerinde
Istanbul’a danismadan hareket edebilecekti, yani pasanin biirokratik prosediir engeline takilmadan siiratli bir
sekilde iglerini yiiriitebilme imkan1 olacakti. Hizli hareket etmeyi gerektiren eskiyayla miicadele gibi gorevlerde
bunun ¢ok nemli bir imtiyaz oldugunun altini ¢izmek gerekir. Biitiin bunlara ragmen 6yle anlasiliyor ki kavram,
muglak sekilde algilanmaya miisait oldugundan kendi i¢inde bir handikaba da sahipti. Mesela, pagsanin maiyetine
iradesi disinda birisinin katilmasi miimkiin olabilmekte miydi? Boyle bir durumda pasa, zikredilen memuru
gorevden alabilme hususunda ne kadar serbestti? Istiklalin kavram acilimlar1 ve tarihi pratikler icinde aldig
sekiller, mahiyeti ve igerigiyle alakali ihatali ve berrak kavrayisa imkan tanimamaktadir. Iste bu ¢alisma, bir
valiye genis bir karar ve icra yetkisi ita eden ve onun merkez ile koordinasyonunu saglamakta da faydasi olacag:
diisiiniilen istiklalin iki taraf acisindan farkli sekilde anlasilarak bir ¢ekismenin araci haline gelisini Palash
Mehmet Pasa iizerinden okumaya ve bunu anlatmaya c¢alisacaktir. Hakki Paga’nin, Palasli ile iliskisi ele alinirken
odaklanilan istiklalin tevdi edilme ve sahadaki tecriibesiyle alakali bazi sorular, caligmayr bigimlendirmistir.
Uzerinde durulacak temel sorulardan biri Hakki Pasa’nin kendi maiyetini kendi ihtiyariyla olusturabilme
serbestligi vardi; fakat bunu yapabilmis miydi? Yani sahip oldugu serbestiyet, kagit {izerinde mi kalmist1? Bu
soruyla baglantili sorulardan biri de Istiklal yetkisini merkez mi verdi, yoksa Hakk1 Pasa m talep etti? sorusudur.
Calisma, Palasli Mehmet Pasa’nin Hakki Pasa’nin maiyetinde neler yapip yapmadigini inceleyip, bu iliskinin
Istanbul nazarinda nasil algilandigini ve merkez ile vali arasindaki iliski yoniinden miihim bir konu olarak ele
alimisini ve bu siirece bakarak istiklalin bu hadisede nasil tezahiir ettigini de anlatmaya ¢alisacaktir.

1. Pasa ve Pasasi: Mehmet Hakki Pasa ve Palashh Mehmet Pasa

Resmi yazigma kaliplarini hayli zorlayan {islubuyla bilinen Kamil Pasazade Mehmet Hakk: Pasa (6.1811),
ornek devlet adami olarak kabul edilen bir tarihi portredir. Bu yoniiyle Meclis tutanaklarinda bile kendine yer
edinmistir.>> Buna ragmen onun hakkinda Ismail Hakki Uzungarsili’nin kaleme aldig1 yazidan bagka monografik
bir ¢aligma yoktur. Pasanin Rumeli’ye ikinci valiligi sirasinda Giircii Osman Pasa ile yasadigi sorunlari ve azline
giden siireci detayli bir sekilde inceleyen Uzungarsili, pasanin aleyhine tertip edilen Istanbul’daki entrika
iizerinde uzunca durur. Yazarin anlatis1 bir agidan Hakki Pasa’nin sahsinda devletin kurtulusu i¢in miicadele
eden devlet adamlarinin basarili olma ihtimalleri durumunda ¢ikarlar1 zedelenen yerlesik diizen sahipleri
karsisindaki garesizliklerini ve kaybedislerini betimlemeye odaklanmistir.3* Dogrudan olmasa da Liitfiye Seving
Kiigiikoglu’nun Giircii Osman Pasa lizerine yazdig1 doktora tezi de Hakki Pasa’nin ikinci valiligine dair degerli
malumat verir. Kiiciikoglu da Hakki Pasa’nin istanbul’un entrikasina maruz kalisindan bahseder.>*

azl ve tebdil ve riitbesinden hatt ve tenzil ile bildd-1 ba ‘ideye nefy ve tagrib ve cezdsinm tertibe dek te’dib ve tenkillerine taraf-1 séhanemden
min kiilli’[-viicith sana ruhsat-1 tamm ve izn-i hiimdytinum ri-nemiin ve tarafina i ‘dnet ve emr ii rii 'yete miitdba ‘at ve buyruldu...” Agb.

2« emr ii rii'yete muhdlefet ve dagl eskivasinin tesahhiib ve himdyet ve sana i‘dnet ve ta‘vin etdigin mahalde azimetde tereddiid ve
tevakkuf ve buyruldu ve tahriratini icra ve kelam ve peyamini 1sgdda tekasiil ve tehalliife cesdret edenlerin gerek emir ve mirmiran ve gerek
miiderris ve kuzzdt ve niivvab ve a ‘yan ve gere siniif-1 askeriyeden yeniceri ve sipah ve silahdar ve bostanci neferdti ve bunlarin agavat ve
zabitam ve serdengegdiyan ve turnaciyan ve ¢orbaciyan ve ¢cavusan ve ustalar ve hasekiyan ve delilan ve tiifenkciyan ve’l-hdsil kangi ziimre
ve riitbe ve tarikden olursa olsun ve her kime miilecca ve miintim ise te’dib ve giismal ve ahz ve kahr ve istisdllerinde her vechile seniin
istiklalin derkar ve siikr ve sikdyetinde semere ve dsdr bediddr olmagla bu babda bir diirlii hatir ve goniile bakmayup ve kimesneye gadr ve
himdyet ve nefsdaniyet etmeyiip muktezd-yi ruhsat-1 tamm ve istiklalin tizre infaz-1 emr-i dlisdnima ikdam...” Agb.

32 Bu konu hakkinda bkz. Eyyub Simsek, “Rumeli Valisi Mehmed Hakki Pasa’nin Dagli Eskiyast Mehmed Sinab ile Miicadelesi (1796)”,
Cihanniima Tarih ve Cografya Aragtirmalar: Dergisi, C. 9, S.1, 2023, s. 69-106.

! Mesela 1794’te Rumeli valiligine atanan Seyyid Ali Pasa’ya da istiklal yetkisi verilmisti. Bkz. BOA. HAT 1403-56721 (Tarihsiz).

32 Hakk Pasa ile ilgili internette yapilacak kisa bir aramayla bu konu teyit edilebilecegi gibi pasanin sadaretten tutun birgok nazirhga layik
goriildiigiine, hatta bir internet fenomeni olduguna sahit olunabilecektir.

3 {smail Hakki Uzungarsili, Vezir Mehmed Hakki Pasa 1747-1811, Burhaneddin Matbaasi, Istanbul 1939.

3% Liitfiye Seving Kiigiikoglu, Power Politics in Ottoman Provincial Administration: A case study of Giircii Osman Pasha (1789-1807),
Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara 2019.
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On sekizinci yiizy1ll kalemiyesinde yetisen Hakki Bey’in (Pasa) biirokrat olarak kariyeri, 1769 yili
sonlarinda basladi. Bu tarihte kendisine Kiigiik Kale Payesi tevcih edildi.*> Hakki Bey, kariyerindeki ilk mithim
basamaga rikab-1 hiimaytn defterdarlig1 ile adim att1.3° iskodra Mutasarrifi Kara Mahmut Pasa’nin isyanimna
yardim etmekle itham edilip, koruyucusu Esma Sultan’in ayni yil vefatindan sonra bu suglamayla idam edilen
sarraf Dimitri’nin ve diisman tarafina gegen Bogdan voyvodasinin mallarinin zaptinda gostermis oldugu
tembellik ve rahatlik yiiziinden vazifesi elinden alind1.>” 1. Abdiilhamid dénemi sonlarina dogru gdzden diisen
Hakki Bey’in kariyeri, III. Selim doneminden itibaren tekrar yiikselise gecti. 1790 yilinin Subat ayinda Hakki
Bey, nisancilik vazifesine tayin edildi ve artik belgelerde kendisinden bey yerine pasa olarak bahsedilmeye
bagland1.®® 1790 yili Aralik ayinda Hakki Pasa, sadaret kethiidas: olsa da®° pasanin kethiidalig: ancak alt1 ay
devam etti.** Sonraki tevcihatta ikinci kez nisancilikla gérevlendirilen*' pasa, 1787-1792 Rus Savasi’mi sona
erdirecek olan Yas Anlagmast oncesindeki sulh goriismelerinde Osmanli Devleti’ni temsil eden heyette yer
ald1.* Istanbul’a dondiikten sonra; Mayis 1792’de defter eminligine®, Nisan 1793’te de ikinci defa sadaret
kethiidahigina getirildi. Tipk1 birincisinde oldugu gibi ikinci kethiidaligr da kisa siireli oldu.** Mayis 1794’te
defter nazir1*> olan Paga, bir sene sonra azledildi. Bu asamadan sonra pasanin kariyeri valilik diizeyinde miilki ve
askeri gorevlere atandigi yeni bir evreye girer. Bu donem, Dagli eskiyasina karst bir tiirlii istedigi neticeyi
alamayan III. Selim’in meseleyi ¢dziime kavusturmasi i¢in onu goreve atamastyla baslar. Rivayete gore, sultanin
istiareye yattig1 bir gece gordiigii diis {izerine*® Hakki Pasa, 31 Aralik 1795°te vezir riitbesiyle Rumeli valisi
oldu.?’

Hakki Pasa, vali oldugunda maiyetinde iki 6nemli isim bulunmaktaydi. Bunlardan ilki; eskiyaya karsi sert
tedbirleriyle sohret bulup, ge¢miste pasa riitbesi ile Rumeli’ye eskiya takibine gonderilen Kocaeli sancagi
mutasarrifi Hiiseyin Pasa idi.*® Digerine gelince o da Palasli Mehmet Pasa’ydi. Onun hakkindaki bilgi oldukga
kisitlidir. Mehmet Pasa, adindan da anlagilacag lizere Yanya’ya tabi*’ Palasli’dir. Pasanin hayatina dair tek
basvuru kaynagi olan Sicill-i Osmani onun mutasarriflikta bulundugu ve 1802/1803 tarihlerinde siirgiinde vefat
ettigi gibi si1g bilgiler verir.”® Dagl eskiyasi iizerine yegine monografik caligmay1 yapan Yiicel Ozkaya’ya
bakilirsa pasanin III. Selim doneminde Balkan cografyasinda eskiya ile basa c¢ikmakta farkli vazifeler alan
tasradan yetisme, tabir yerinde ise, bir milis giicii lideri oldugu anlasilmaktadir.>!

2. iki Pasanin isbirligi

Valiligi icin harekéat iissii olarak Edirne belirlenen Hakki Pasa’nin maiyetindekilerden Hiiseyin Pasa,
Filibe’den ve Giimiilcine’den, Palasli Mehmet Pasa ise Cirmen mutasarrifi sifatiyla Haskdy’den sorumluydu.
Palasli Mehmet Pasa, Hakki Pasa’nin seleflerinden Ali Pasa’nin idaresinde de vazife almistr.>® Ayrica bu
mirimiranlarin diginda onlarin altinda olmak sartryla eskiyaya karsi verilen miicadelede hem bdlgelere hem
sohretli eskiyalarin pesine birgok memur atandi. Bunlarin hepsi pasanin maiyetini olusturmaktaydi. Buna gore;
Hakki Pasa, belgelerin tabiriyle, eskiryamin at oynagi mahallinden sayilan Tuna’nin giiney kismina yani

3 Simgek, “Rumeli Valisi...”, s. 75.

3¢ BOA. A.RSK.d 1623/21 (21 L 1202/25 Temmuz 1788) ve (7 S 1203/7 Kasim 1788); MAD 507/1 (22 1.1205/24 Haziran 1791).

37 Bilhassa Dimitri’nin mallarinin bagkalar tarafindan ele gegirilmis olmasi onun azledilmesinde itici faktor oldu. Bkz. Ahmet Cevdet Pasa,
Tarih-i Cevdet, C. IV, haz. Abdiilkadir Ozcan, TTK, Ankara 2020, s. 169-170; Ertan Unlii, /8. Yiizyiin Ikinci Yarisinda Merkez-Tasra
Baglaminda Sarraflarin Iliski Aglari: Bir Sosyal Ag Analizi Yontemi Denemesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara 2020, s. 186-239. Esma Sultan’n mal varligindan elde edilecek olan gelire devlet, savas giderlerine
katki saglayacagi niyetiyle ihtiyag duymaktaydi. Sultanin terekesinde 6zellikle nakit paranin azhigi merkezin tepkisine sebep oldu. Hatta
Dimitri, kahyasiyla beraber hapse atildi. Aysel Yildiz, Crisis and Rebellion in the Ottoman Empire: The Downfall of a Sultan in the Age of
Revolution, 1. B. Tauris, London-New York 2016, s. 68-69.

38 Bkz. BOA. A.RSK.d 1589/47 (12 C 1204/27 Subat 1790); Simsek, “Rumeli Valisi...”, s. 75.

3 BOA. C.DH 107-5325 (13 R 1205/20 Aralik 1790).

4 Hakki Bey’in kethiidaligi 29 Nisan 1791°de sona erdi. Bkz. U. Filiz Bayram, Enveri Térihi: Ugiincii Cild (Metin ve Degerlendirme),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymmlanmamis Doktora Tezi), istanbul 2014, s. 819.

4 BOA. HAT 124-5123 (5 N 1205/8 May1s 1791).

42 BOA. HAT 147-6198 (24 Z 1205/24 Agustos 1791). Hakki Paga Nisancilik gorevini siirdiirdiigii donemde evinde ¢ikan bir yanginda biitiin
esyalarini kaybetmisti. Kendisine 10.000 kurus yardimda bulunulmustur. BOA. C.ML 38-1810 (3 Ra 1207/19 Ekim 1792).

43 Cnar, Mehmed Emin Edib Efendi, s.325.

4 BOA. HAT 260-15019 (Tarihsiz).

4 BOA. A.RSK.d 1623/21 (5 L 1208/6 Mayis 1794) ve (4 L 1209/ 24 Nisan 1795).

4 BOA. TS.MA.e 785-86 (Tarihsiz).

47 BOA. A.DVNSNST.d 16/15 (19 C 1210/31 Aralik 1795); Simsek, “Rumeli Valisi...”, s. 76.

8 Hiiseyin Pasa hakkinda bkz. Seydi Vakkas Toprak, III. Selim Déneminde Eskiya Pesinde Bir Kocaeli Mutasarrifi: Seyyid Hiiseyin Pasa,
Uluslararas1 Gazi Siileyman Pasa ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu-III (25-27 Mart 2016, Kocaeli/Tiirkiye) Bildiriler Kitabi, 11, ed. Tahir
Biiyiikakin, Kocaeli Bilyiiksehir Belediyesi Yayinlari, Kocaeli 2017, ss. 885-896.

4 Hamiyet Sezer Feyzioglu, Bir Osmanli Valisinin Hazin Sonu Tepedelenli Ali Pasa Isyan, 13 Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2017, s. 79.

50 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, C. 4, haz. Nuri Akbayar, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 1996, 5.1035.

5! Yiicel Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu’nda Dagh Isyanlart (1791-1808), TTK, Ankara 2020, s. 39-40; 67-72.

2 BOA. C.AS 461-19254 (27 Ra 1211/30 Eyliil 1796); HAT 52-2455 (Tarihsiz); C.DH 198-9857 (20 C 1210/31 Aralik 1795).

53 Ozkaya, age, s.39.
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Deliorman’a ve Karinabad’a adamlarindan Mehmet Aga’y1>4, Dimetoka’ya Edirne bostancibasist Ahmet Aga’y1
ve bir delilbagin1®, Giimiilcine’ye tiifekgibagilarindan Hiiseyin Bey’i, Filibe’ye bes yiiz adamiyla Karsh Ali
admdaki delilbagini>®, Sofya’ya Katrinli Halil Aga’y1’’, Drama’ya hassa silahgorlerinden Ahmet Aga’yr®8,
Aydos’a Ahmet Haseki’yi, Tikves ve Usturumca’ya da Manastir kaymakammi® vazifelendirmisti. Hususi bir
eskiya grubu iizerine atanan memurlar da s6z konusuydu. Mesela Mehmet Sinab iizerine Palasli Mehmet Pasa;
Kara Hasan ve Isa iizerine Hakki Pasa’nin i¢ ¢ukadari, alemdar1 ve delilbasisi, Edirne bostancibasi ile birlikte
hareket etmek {izere tayin kilinmislardi. Ama bu vazifelerin sinirlarinin kesin ¢izgilere sahip oldugunu séylemek
dogru olmaz. Zira bir bolge memuru, pasanin emriyle baska bolgeye de yardim edebilirdi. Mesela sohretli eskiya
Hac1 Manav’in pesine dnce Mustafa haseki gonderildi.®® Daha sonra Edirne bostancibasi Ahmet Aga’ya hem
Hact Manav hem de Dimetoka ayam Veyisoglu Halil Aga ve Ejderoglu’nun ortadan kaldirilmas1,®' sonra da
Dimetoka ve Giimiilcine kazalarmin eskiyadan temizlenmesine yardimeci olma gérevleri verildi.®?

Mutasarrifligini almasiyla Palasli Mehmet Pasa’nin maiyetine kardesi Halil Bey’i ve oglu Veliyiiddin’i
dahil etmesi bir oldu. Asli gorevi Haskoy kazasini eskiyadan temizlemekti. Belgelere yansidigi kadariyla, Palash
Mehmet Pasa’nin Haskdy’e ulastig1 siradaki ilk icraatlar1 takdire sayandi. Burada biiylik bir eskiya gliruhuna
tesadiif edip, peslerine diigmiistii. Hadise, kaza sakinlerinin eskiyanin Karacalar adli kdyde saklandigini pagaya
haber vermeleriyle baslamigti. Harekete gecen pasa, kdyde ii¢ ylizden fazla eskiya ile karsilastiginda tereddiit
etmeden bunlarin pesine diismiistii. Eskiyanin firar etmesi {izerine peslerinden kethiidasini géndermis ve dort
sergerde dahil olmak iizere on besini adamlar1 etkisiz hale getirmisken®® bir ahira siginan altmis kadar eskiya da
yanarak can vermisti. Mehmet Paga, muharebe esnasinda eskiyaya ait bazi mithimmat: ele gecirmeyi bagaranlari
da at vererek ddiillendirmisti.®

Yukardaki basaristyla Palasli, Hakki Paga’nin takdirini kazanmisti; fakat pasa, onu goz hapsinde tutmayi
tercih etti. Cilinkli Hakk: Pasa, onunla en bagindan itibaren giiven sorunu yasamaktaydi. Buna deginmeden once
iddianin sahibi Ozkaya’nin bir evraktan yola ¢ikarak, sadaretin de Palasli Mehmet Pasa’y1 istemedigine hatta onu
ortadan kaldirmasi igin Hakk1 Pasa’ya emir yazildigina dair verdigi bilgi, Ozkaya’nin referans verdigi belgede®
bulunmadig1 gibi, kurguya dair ilintili malumata diger arsiv vesikalarinda da rastlanamamistir. Aslinda bdyle bir
bulgu, bu makalenin anlatmaya calisacagi Hakk: Pasa, sadaret ve Palasli Mehmet iligkisinin olagan akisina hayli
ters, bir o kadar da ilging durumu isaret edecekti. Fakat belgede, Palasli Mehmet Pasa’nin ortadan kaldirilmasina
dair higbir bilgi bulunmamaktadir. Iki pasa arasindaki celiskiye gelince, belki hadiseyi bildiren rapordaki
muglakliktan, belki paganin evhamindan, belki de ¢ekememezlikten veyahut onun maiyetinde bulunusundan
Hakki Pasa’nin duydugu pismanliktan ileri geliyordu. Sonucta Pazarcik (Tatarpazari) Voyvodast Kavanozzade
Mehmet’i Palasli Mehmet Pasa’y1 teftis etmekle gorevlendirdi. Fakat bir astin {istiinii agik¢a kontrol etmesi sira
distyd1 ve haber verilerek yapilacak bir teftis de ziyaretten 6te bir anlam tagimayacakti. Bu sebeple Kavanozzade
adamlarini bir gece yarist Mehmet Pasa’nin mevzilendigi yere gizlice gonderdi. Askerleri kontrol eden casuslar,
tevatiirle karisik bazi istihbarat bilgilerine ulasmistr.®® Bu malumattan en dikkate sayan olam pasaya tabi
Haskdy’deki bin Arnavut sekban arasinda huzursuzlugun bas gosterdigi ve bes yiiz kadarinin dahil oldugu bir
kagis planindan bahsedilmesiydi.®” Dogrulugu teyit edilmese de bu bilgiler, Palasli’nin sekbanlarinin potansiyel
bir sorun olabilecegine dair ilk ipuglarin1 vermekteydi. Yukaridaki istihbarat merkeze iletildiginde, Palash
Mehmet Pasa’ya karsi olumsuz tepki gosterilmedigi gibi aksine onun istekleri sorgusuz kabul gordii. Mesela

3 BOA. HAT 65-2828-B (7 Za 1210/14 Mayis 1796); 66-2875-F (Tarihsiz); 1404-56818 (Tarihsiz); KK.d 12-7/2 (13 Za 1210/20 May1s
1796).

55 BOA. HAT 1404-56824 (Tarihsiz).

3¢ Vak‘aniivis Halil Bey, Niiri Tarihi, haz. Seydi Vakkas Toprak, TTK, Ankara 2015, s. 325.

7 Katrinli Halil Aga, Hakki Pasa’min goreve gelir gelmez ekibine dahil ettigi kisilerdendi. Kendisi kapicibasilik unvaniyla Sofya
miitesellimligi gorevini ifa ettigi sirada hem gorevinden alinmis hem de unvani elinden alinmisti. Emrindeki boliikbagi Bayezid, Kogman adli
eskiya ile isbirligine gitti§i icin Katrinli Halil Aga azledilmisti. Hakki Pasa Rumeli valisi olduktan hemen sonra, kendisinin iftiraya
ugradigindan bahsederek; affini talep etti. BOA. HAT 129-5322 (Tarihsiz). Bunun iizerine Hakki Pasa da kendisini ayn1 unvan ile ayn1 goreve
getirmek i¢in padisahin iradesini talep etmis, bu da kabul edilmisti. Boylece Katrinli Halil Aga, topladigi askerlerin basina gecerek Hakki
Pasa’nin maiyetine dahil olmustu. BOA. HAT 129-5322 (Tarihsiz); C.DH 117-5846 (15 N 1210/24 Mart 1796); HAT 1405-56852 (Tarihsiz).
8 BOA. HAT 65-2838-C (Tarihsiz).

2 BOA. HAT 1404-56803 (27 L 1210/25 May1s 1796).

% BOA. HAT 1404-56834 (Tarihsiz).

' BOA. HAT 69-2936-4 (25 S 1211/30 Agustos 1796).

2 BOA. AE.SSLM.III 31-1785 (11 C 1210/23 Aralik 1795); AE.SSLM.III 31-1782 (26 C 1210/7 Ocak 1796); C.AS 106-4787, Lef 2, (15 Ca
1210/27 Kasim 1795); TS.MA.e 784-27 (Tarihsiz); HAT 69-2936-B (Tarihsiz); 69-2936-C (Tarihsiz).

9 BOA. HAT 1404-56804 (Tarihsiz).

% BOA. HAT 74-3097-B (12 B 1210/22 Ocak 1796); 1404-56813 (Tarihsiz). Sadaretten sunulan tezkirede eskiya sayis1 bes yiizii askin,
eskiyanin rastlandigi koyiin ismi de Karalan olarak yer almistir. Bkz. BOA. HAT 1404-56807 (Tarihsiz).

%5 Bkz. Ozkaya, age, s. 39-40. Ozkaya’nin referans verdigi dokiiman igin Bkz. BOA. HAT 1404-56805 (Tarihsiz).

66 <« .Giiya sekbanlarin seksen tanesi hasta, denilerek geri ginderilmislerdi. Fakat pasamin firar etme niyetinde olan kethiidasi ¢aywdan
hayvanlarini getirtip, hazir vaziyette iken bes yiiz Arnavut gece yarisi gelmisler, bir kagig provast olarak sehre hi¢ ugramadan gece yiiriiyiisii
yapnuslardl. Kasabada binin tizerinde Arnavut sekban varmis ve bunlarin bir kismi kethiidanin konaginda gizleniyorlarmis. Bunlarin Edirne
Bostancibasina bir fesatlik yapmalarindan ¢ekiniliyormus...” BOA. HAT 64-2811-D (15 B 1210/25 Ocak 1796).

7 BOA. HAT 64-2811-D (15 B 1210/17 Ocak 1796).
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merkez, kapt halkinin bes yiiz siivariden ibaret oldugu anlasilan®® Palasli Mehmet Pasa’nin asker talebini olumlu
kargilamigti. Mehmet Pasa’ya gore “Arnavut sekbanlar imit edilenden daha iyisini” yapryorlardi. Boyle bir
ifadeyle sadece onun degil, Rumeli’deki bir¢ok iist diizey devlet adamin maiyetinin énemli bir pargast olan
Arnavut sekbanlarin ¢ikaracaklar1 sorunlarin iistiinii 6nceden drtmeye cabaladigi diisiiniilebilir. Zira sekbanlar,
bir miiddet sonra hem kendisini hem tabi oldugu Rumeli valisini Istanbul’'un goziinden diisiirecekti. Bu
sozlerinin arkasindan Arnavut askerlerinin Anadolu askerleriyle iilfer edemeyecegini, yani kaynasamayacagini
dolayisiyla kendi kabilesinden asker toplamasina miisaade edilmesini istirham etti. Onun maiyetindeki toplam
sekban sayis1 iki bindi. Ve naklettigine gore, eskiyanmin sayist kendisinden kat be kat fazlaydi. Uzerlerine
gidildiginde ise birlesip, daha da biiyiiyebiliyorlardi. Bu gerek¢eyle emrindeki asker sayisinin arttirilmasini rica
etti.®” Cirmen’den bin piyade toplama talebine, rengber ve ¢iftci olmamak sartiyla, miisaade gdsterip; ulufe ve
iase olarak da pasaya otuz ii¢ bin kurus tahsis etti.”” Boylece Subat 1796’da emrindeki askerlerin sayis1 kendi
kap1 halki ile birlikte {i¢ bine ulasmis oldu. Elbette askerlerin masraflar1 da artiyordu; 6nce on bes bin yollandi.
Fakat yetmeyince Hakk1 Pasa’nin istegiyle Hac1 Ali Aga’nin Irad-1 Cedit hazinesine aktarilan muhallefatindan
otuz ii¢ bin kurus daha ilave yapildi.”!

Palasli Mehmet Pasa’ya gosterilen bu miisamahada iki temel faktérden bahsedilebilir. Birincisi Paga’nin
Haskdy’deki ilk zamanlarinda yaptiklarinin hem Hakki Pasa’nin hem Istanbul’un takdirini kazanmis olmastydi.
Cirmen mutasarrifi Haskoy’e gelir gelmez, Hakki Pasa ona Haci Manav, Ejderoglu, Emincik, Kara Feyzi ve
onlarm adamlarmin ortadan kaldirilmasi gibi zor bir vazife vermisti.”? Palash Mehmet Pasa’min Rumeli valisi ve
Sultan nazarinda itibarini esas arttiran faktdr ise Haskoy iin ileri gelenlerinden olup, eskiya ile isbirligi herkesce
bilinen ve ahaliye yaptig1 zuliimlerle Istanbul’un idamu igin karar aldig1 Haci Emin Aga’y1 ortadan kaldirmasidr.
Aslinda bu gorev, evvela Edirne bostancibasina ihale edilmisti; fakat o basarisiz olunca bu defa Palasli Mehmet
Pasa diisiiniildii. Palasli’nin kisa siirede elde ettigi muvaffakiyet Istanbul nezdinde biiyiik takdir topladi.”® Palasli,
Haskdy civarint yakip yikan Kocancioglu Osman, kardesleri Ali ve Halil ile dokuz adamini yakalayip, idam
ettirerek basarilarina bir yenisini daha ekledi.”* Hakki Pasa’ya gonderdigi tahriratta bu eskiyalarin pek sdhretli
olduklarini, “bize ve kulemize kim ne edebilir?” diye bobiirlendiklerini, bu eskiyalar1 ortadan kaldirmasinin
kendisinin “devlete olan sadakat ve dindarhiginm bir nisanesi” oldugunu sdyledi.”> Hakki Pasa’ya giiven
asilamak i¢in ¢abaladigi anlagilan Palasli Mehmet Pasa’nin eskiya maslahatina dair verdigi s6z, ona gosterilen
miisamahada etkili ikinci faktér olarak anilabilir. Palasli Mehmet Pasa, 1796 senesi Mart ayma kadar eskiyay1
takip edip, bu isi bitirecegine dair Istanbul’a taahhiitte bulunmustu. Bu sirada Molla Ali ve Deli Kadri gibi
sohretli haydutlar sistem igine dahil edilebilme adina merkez ile pazarlik siirecinde idiler ve yagmalamaya bir
stire ara vermiglerdi. Dolayistyla tehlikeli eskiyadan sadece Kara Feyzi kalmisti ve onun da ancak iki yiiz kadar
adami vardi. Palash Mehmet Pasa, eskiyaya kars kisa siire icerisinde iistiinliik elde edebilecegine inantyordu.”®

Bagarisin1 bir firsat olarak goren Palasli Mehmet Pasa, bu olaydan iki ay ge¢meden oglu Veliyiiddin
Pasa’ya arpaliklar talep etti. Arpaliklardan ilki Tirhala, ikincisi ise Uskiip veya Inebahti’dan herhangi birisi
olabilirdi.”” Tirhala’nin bir Arnavut Pasa’ya verilmesi ve askerlerinin buradan iasesi Istanbul igin riskli bir
keyfiyet arz edecekti. Kendisine damisilan Hakk: Pasa da benzer kaygilar yiiziinden Tirhala yerine inebahti’nin
tercih edilmesini teklif etti. Oneri kabul edildi ve Palasl’min oglu Veliyiiddin, Inebahti mutasarrifi olarak
atand1.”® Asker talebine de devam eden Mehmet Pasa, 1796 y1li Ramazan aymda bin asker celbi igin yeni bir izin
elde etti.”” Hakki Pasa’ya gelince, isin bagindan itibaren Palasli Mehmet Pasa’ya giivenip giivenmedigi bir
muamma olarak durur. Sekban ve ulufe taleplerinin gittikge siklagsmasi sebebiyle olsa gerek, kisa siire igerisinde
sitem dolu so6zleriyle pismanliga kapildig1 goriilmektedir. Sanki Palasli Mehmet Pasa’y1 kendi istememis de bu
konuda mecbur birakilmis oldugunu ima ediyordu: “...keske su maddeye pasa-y1 muma-ileyh kullar1 memur
olmamus olsa idi...”8

8 BOA. HAT 74-3092 (17 N 1210/26 Mart 1796).

% BOA. HAT 74-3097-B (12 B 1210/22 Ocak 1796); 1404-56813 (Tarihsiz).

" BOA. AE.SSLM.III 278-16133 (18 B 1210/28 Ocak 1796). Diger bin bes yiiz asker igin de Hakki Paga’nin iltimasi ile otuz bes bin kurus
daha gonderildi. BOA. C.AS 892-38394 (5 S 1210/14 Subat 1796); AE.SSLM.1II 179-10710 (19 B 1210/29 Ocak 1796).

"N BOA. C.AS 892-38394, Lef 2, (9 S 1210/18 Subat 1796); HAT 74-3097-A (Tarihsiz).

"2 BOA. HAT 60-2669 (Tarihsiz).

3 BOA. HAT 1404-56829 (Tarihsiz); 1404-56841 (Tarihsiz); Vakaniivis Halil Bey, Niri Tarihi, s.387.

" BOA. HAT 60-2669 (Tarihsiz).

75 BOA. HAT 66-2850 (12 S 1210/21 Subat 1796).

7 BOA. HAT 73-3045 (Tarihsiz). Deli Kadri, Temmuz aymda Istanbul’un teklifini kabul ederek Bergos tarafinda ikamet etmeye basladi.
Bkz. Eyyub Simsek, “Merkezi Otorite Karsisinda Bir Dagli Eskiyasi: Deli Kadri”, SUTAD, S. 44, 2018, s. 271.

7T BOA. HAT 74-3092 (17 N 1210/26 Mart 1796); 76-3130 (21 S 1210/1 Mart 1796).

8« Sabika Inebahti Mutasarrifi Palasli Mehmet Pasazade Veliyiiddin Pasa...” BOA. C.DH 82-4081, Lef 2, (4 Za 1211/1 Mayis 1797);
Ahmed Vasif Efendi, Mehdsinii'l-Asér ve Haka 'iku’l-Ahbdr (1209-1219/1794-1805), haz. Hiiseyin Sarikaya, Camlica, Istanbul 2017, s. 113;
Vak‘aniivis Halil Bey, Nirt Tarihi, s. 437.

7 BOA. HAT 73-3047 (17 N 1210/26 Mart 1796) 74-3092 (17 N 1210/26 Mart 1796).

80 BOA. HAT 74-3097 (20 N 1210/29 Mart 1796).
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Palasli Mehmet Pasa, Cirmen’e yakin yerlerde bulunan Cenkcioglu ve Kara Feyzi gibi eskiyalarin pesine
diismekle de yiikiimliiydii. Hakki Pasa, bu arada meshur eskiya Sinab’i kusatmak i¢in Ahi Celebi tarafina
askerlerini yigmisti. Cenkcioglu ve Kara Feyzi’nin Sinab’in yanina kagtigi haberleri {izerine Palasli da Ahi
Celebi tarafina gecti. Kendisi, kardesi ve silahtari ii¢ koldan eskiya takibindeydiler.®! Hakki Pasa’nm Palash
Mehmet Pasa’yla yasadigi ilk biiyiik sorun tam da bu esnada ortaya ¢ikti. Hakki Pasa, asiyan-1 eskiya olarak
nitelendirdigi Dimetoka ve Haskdy’iin eskiyadan temizlenmesinin Daglilarin sonunu getirecegini inaniyordu.
Etraftaki kaza ayanlarmi korkuyla sindiren pasa, eskiyaya yardimin kesildigine de inanmisti. Fakat Palash
Mehmet Pasa’ya dair aldigi haberlerle bir anda bu inanci sarsilmaya bagladi. Haydutlarla basa ¢ikmasi gereken
Palasli Mehmet Paga’nin askerleri kdy yagmalamakla mesguldii. Pazarcik’ta on bes kadar koy, pasanin
sekbanlarinin hiicumuna ugramisti. Hadise, caldiklar1 esyalar1 Tatarpazari’na gétiiriip satmaya calisan bazi
sekbanlarin yakalanmalariyla giin 1s18ina ¢ikmisti. Kendilerine imam siisii veren eskiyalar, gecitlerdeki
ndbetgileri Palasli’dan aldiklar1 miirur tezkiresi ile atlatmayi basarmislarsa da kisa siire sonra yakayi ele
vermislerdi.®? Palasli Mehmet Pasa’ya gelince, o da her tiirlii maddi destegi ticarete doniistiirme cabasinda idi ve
savagmak yerine aligverisi tercih etmisti. Kendisine verilen iane ve askerlerin ulufeleriyle fisek ve pabug (ayak
yemenisi) gibi mallar1 fahis fiyatlarla eskiyadan aliyordu. Hakk: Pasa’ya gore Palasli’nin bile bile bu kadar
pahaliya ticaret yapmasi, eskiyanin Arnavut olmasi kadar onlarla yakinlik kurup, bir olma isteginden de
kaynaklaniyordu.®3

3. Pasalar Arasindaki Anlasmazhgin Ortaya Cikisi

Hakki Paga’nin Palasli Mehmet Pasa’dan bekledigi miithim seylerden bir tanesi sohretli eskiya Sinab’in
ortadan kaldirilmasina yardim etmesi idi. Fakat alti ay gecmesine ragmen bu konuda elle tutulur bir faydasi
goriilmedigi gibi, hakkindaki dedikodular giderek cogalmaktaydi. Hakk: Paga, dnceleri onun sadakatine kani
iken, yasanan olaylar tevatiirlerin gercek oldugunu ortaya c¢ikarmaya basladi. Haskdy’de ikdmet etse de
Palasli’nin etrafi kolagan ve eskiyay:r takip ediyormuscasina davranmasi siipheleri lizerine c¢ekiyordu. Lakin
Sinab kusatmasi, onun azline mani oldu. Diger taraftan Palasli Mehmet Pasa’nin tahriratlarina bakilacak olsa
biitiin enerjisini eskiya takibine vermisti. Hatta Kara Feyzi ve Cenkcioglu onun Haskdy’e gelisiyle arkalarina
bile bakmadan kagmislardi. Biraderi Halil ve silahtar1 bir koldan kendisi de baska bir koldan haydut pesinde
idiler. Ahi Celebi’de Derekdy’e sigman g¢apulcular, onun 1srarh takibi sayesinde Filibe tarafina kagmiglard:.®*
Yuvarlak ve miiphem ifadelerle naksedilmis bu gibi teatral anlatimlar, Rumeli valisi i¢in pek de bir mana ifade
etmiyordu ve ispatlanamamis olsa da onun egkiya ile bir ittifakinin oldugu fikrine kapilmaya baslamisti. Hakki
Pasa’y1 bu fikre sevk eden etken, Cukur koyilinde sikistirilan eskiyanin tek bir kursun atmadan firar etmis
olmastydi. Pasa’ya gore, asil vahim olani1 Palasli’nin askeri iizerindeki itibarin1 ve kudretini kaybetmesiydi.
Palasli Mehmet Pasa’nin sekbanlari, Hakki Paga’nin ele gegirmeyi en fazla istedigi eskiya olan Sinab’1 yakalama
arifesinde ulufe talebiyle ayak siiriimekteydiler. Bunun {iizerine Hakki Paga, Haskdy’e arabuluculuk igin
miitesellimini yollad1 ve Palasli Mehmet Pasa Cukur koylindeki kusatmaya onun kefaleti sayesinde gidilebildi.
Palasli’nin yemin edip, “...para gelmezse muharebe soyle dursun ben dahi askerimden havf ederim, iste bundan
sonra bize bahane bulmaym...”, diye gonderdigi tehditkar tahriratindan sonra Edirne eski ayan1 olup, oldiiriilen
Eyyub Aga’nin miibasirinden yirmi bin kurus alinip, aceleyle Palasli’ya gonderildi. Hakki Pasa, yasananlari
kaleme alirken; Palasli’nin maiyetinde olusundan duydugu pismanlig1 ve rahatsizlig1 su ifadelerle anlatiyordu:
“...su maddenin fesadindan Mehmet Pasa daima taglit eylediginden vesvesem ber-kemaldir...”

Cukur koyii hadisesi, Hakki Pasa’nin Istanbul’daki otoritelerle ilk defa ters diismesi yoniiyle taraflar
arasindaki iliskide merkezi yere sahiptir. Olaym bagkentteki yansimasi biiyiik bir yanki uyandirdi. Cilinkii iist
iste asker, ulufe ve tayinat taleplerine ragmen pasa, karsisina ¢ikan haydutlari elinden kagirip durmaktaydi.
Mesru ve ikna edici bahaneden de yoksundu. Dikkat ¢eken nokta, Istanbul’un bu husustaki malumati pasanin
maiyetindekilerinin yazismalarindan elde etmis olmastydi. Hakk: Pasa’nin Istanbul’u dogrudan bilgilendirmeyisi
iki taraf arasinda bir sorunun oldugunun isaretiydi. Zira sadaret, bir siiredir pagadan eskiya maslahatinin
gidisatin1 6grenmek adina bilgi talebinde bulunsa da Hakki Pasa, sadaretin tabiriyle “bais-i istigrab” cevap
vermiyordu. Ama pasanin tavri, bir seylerin {istlinii drtmek i¢in degildi. Ciinkii dyle olsaydi emri altindakilerin
yazismalarini bagkente asla ulastirmazdi. Pagsanin neden bdyle davrandigina gelince, bunun sebebini bilmek
simdilik miimkiin gérinmiiyor. Maamafih pasa, olasi bir cevapta eskiya maslahatina dair bilgilendirmeyi
yaparken Palasli hususuna da deginmek zorunda kalacakti ve belki de yanlis seyler soyleyecekti. Ayrica
Palasli’ya degindiginde olay baska bir tarafa yonelip, hesap vermeye doniisecekti. Ciinkii kisa siire dncesine
kadar Cirmen mutasarrifi Palasli Mehmet Paga’nin “gayret, secaat ve sadikane hareketlerine” dair Hakki Paga
tarafindan, hisleriyle c¢eligkili olsa da, birka¢ tahrirat gonderilmisti. Simdi ise tersine ondan duyulan
memnuniyetsizlik s6z konusu idi. Isin icinden ¢ikmak igin sessiz kalmak en iyi secenekmiscesine goriiniiyordu.

81 BOA. HAT 76-3130-C (18 N 1210/27 Subat 1796).
82 BOA. HAT 65-2838-B (17 L 1210/25 Nisan 1796).
83 BOA. HAT 66-2875-H (21 Za 1210/28 Mayis 1796).
84 BOA. HAT 76-3130-C (18 N 1210/27 Mart 1796).

85 BOA. HAT 66-2875 (21 Za 1210/28 May1s 1796).
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Nitekim tek sorun eskiyanin kagmasi degildi. Ilgili belgelerde Palasli’nin pesinde oldugu eskiyanin aslinda kendi
askerleri oldugu sdyleniyordu. Pasa, bunlarin dogrulunu teyit etmek icin beklemeliydi.

Yasanan gelismeler {izerine bagkent, Palasli Mehmet Pasa’nin da agik¢a tehdit edildigi ve sorularla dolu
olan®® bir tahrirati Hakki Paga’ya yolladi. Kisaca, Palash sadakatini gostermek zorunda idi. Zira aksi durumda
devlet admma yapmis olduklari artik makbul kabul edilmeyecekti. Dahasi pasaya yazik olacakti. Elbette
Palasli’dan sorumlu olan Hakki Pasa idi ve o da bu tehditlerden nasibini almisti. Dolayisiyla Palasli’nin
faaliyetlerinin biitlin mesuliyeti dnce kendisine sonra da Hakki Pasa’ya aitti: “...ve paga-y1 mumaileyh ile sair
memurlar bu isi gorecekler ise bir saat evvel goriip; gormeyecekler ise gizlemeyip dogrusunu sdylemek lazim
degil midir?..” Istanbul, pasaya gonderdigi tahriratinin sonunda ufukta goriinmekte olan kotii olaylarin bas
sorumlusunun kendisi olacagimi hatirlatti. Palasli’nin yapacag1 bir hata, padisahin tevcihatimin (yani Hakki
Pasa’y1 Rumeli valisi olarak tercihinin) bir noksanligina isaret edecekti.?’

Cukur kdyiinde yasanan olaydan sonra eskiyanin tek kursun atmadan yine Pazarcik civarindaki Batak
koytine dogru g¢ekildigi haberini alan Hakki Pasa, Sofya miitesellimi Halil Aga’dan bunu dogrulamasini istedi. O
da cukadarmi Palasli’ya gonderdi. Palasli, ¢ukadara Belve’de kusattig1 eskiyalar1 elinden kacirsa da Cerve’de
tekrar sikistirmayir nasil basardigini ve onlarla “yarim kursun” mesafede mevzilenerek nasil gogiis gogiise
carpistigint uzun boylu anlatti. Bu anlati, aymi tarihli Palasli’'nin ve c¢ukadarin takrirlerinde olduk¢a benzer
sekilde yer alir.®¥ Her iki takrirde de eskiyanin bir ¢atigmayla ortadan kaldirildig: laf kithginda asma budarcasina
klise ifadelerle betimlenir; ama ne 6lii ne yarali sayisi gibi mithim ve daha inandirict ayrintilar bulunur. Sanki her
iki tahrirat ayn1 kalemden ¢ikmig gibi durmaktadir. Bunlarin benzer oldugunu akla diisiiren seylerden birisi de
ayn1 vakanin bagka bir sahit tarafindan yazilmasidir. Bu sahit, Tepedelenli Ali Pasa’nin oglu Veli Bey’dir. Hakki
Pasa icin tedbiri elden birakmay1 sevmeyen bir mizaca sahip oldugu sdylenebilir. Zira Veli Bey de ¢ukadarla
eszamanli bigimde Palasli’y1 ve askerlerini kontrol i¢in bélgeye yollanmust1.?® Veli Bey’in gozlemlerini kaleme
aldig1 yazisi, Pasa’nin tedbirlerinin kuruntudan ibaret olmadigini ortaya ¢ikardi. Onun verdigi bilgilere gore;
Palasli Mehmet Pasa ile Cerve’yi beraber kusatma altina almak igin anlagmislardi. Fakat Palasli, s6ziinde
durmayip; askerini geri ¢ekti. Palasli’nin sekbanlar1 uzaktan havaya ates agmak gibi izahi zor hareketlerde
bulunmuglardi. O hengdmede Palasli’yla kavganin esigine gelen Veli Pasa, bu tavrinin sebebini sordugunda,
kendisinin kusuru olmadigini askerinin ulufe almadigi ig¢in bdyle davrandigini, ulufeleri verilmedikge
memleketlerine donmeyeceklerini ve baska askerlerle karigmalarinin da miimkiin olmadigin1 séyledi. Veli
Pasa’ya gore onun bu yaptig1 devlete ihanetten bagka bir sey degildi.”®

Ne kadar ayrintili olsa da Veli Bey’in yazdiklari teyide muhtagti. Ciinkii Palasli Mehmet Pasa ile aralarinda
husumet olduguna dair ciddi sdylentiler vardi. Bu sebeple Hakki Pasa, yakin bir adamini, kethiidasin1 Palasli
Mehmet Pasa’yi teftis i¢in gondermeyi uygun buldu. Kethiida, pasanin askere soziinii gegiremedigini fark edip,
sahit olduklarin1 rezalet olarak tarif eder. Yine de kethiidanin meseleyi, sahsilestirmenin 6tesinde bir biiyiik
sosyal problem olarak sogukkanli bir dille anlattigi anlasiliyor: “...Eskiya ile ugrasmak tiifek¢ibaginin veya
Karaosmanoglu’nun askeri ile olacak is degildir. Zira Arnavutlarla da bu is olmaz... Kovsan eskiyaya iltihak
ederler, kalsin dersen halleri bu sekildedir. Ya bunlar kovulup, bizim gibi memurlarla bu is goriilmelidir veya
bizleri atip, Mehmet Paga kendi halletsin...”®! Céziim yolu olarak Palash Mehmet Pasa’ya askerine sahip
ctkmasi gerektigine dair yazili ve sozlli ikazda bulunma yolu secildi. Bu secenegi uygulamadan once ise iki
Arnavut pasanin aralarinin diizeltilmesi meselesine bakildi. Ciinkii Palasli Mehmet Pasa ile Veli Pasa’nin
aralarinda yasadiklar1 sorunlarin biiylimesi eskiya maslahatini sekteye ugratmanin 6tesinde yeni problemler
doguracakti. Ayrica Rumeli’ye diizen vermek i¢in memur segilenlerin tegvik edilmesi de miithim bir siyasetti.
Bilhassa Arnavut menseli pasalarin sadakatlerinin temini asil oncelikli segenekti. Bu sebeple Tepedelenli Ali

8 Bu sorular, Mehmet Pasa’nin basindan beri yolladig1 tahriratlardaki muglak ve celiskili ifadelerle bezenmis oriintiiniin ilk defa
sorgulanmas1 demekti. Evrakta su ifadeler yer alir: “Cukur karyesinden nigin ii¢ saat mesafede muhasara olunup, yakindan sarilmamis. Top
ve zahire Filibe'de hazir iken imal olunmayip, terk edilmesinin sebebi nedir? Sa'b ve sengistan (gegilmesi zor, tashk yer) deniliyorsa
Pazarcik ve Filibe reayasina Baltalar ve kazmalarla agaglar: ve daglart kirdirip, toplart arkalariyla ¢ikartmanin tedbiri bulunmali degil
midir? Mora’daki o5« 2b Kalesi’ne ve emsalinden mahallere toplar ¢ikarildigini bilenlere gore burasi sa'b ve sengistandir, top ¢ikmaz
demek” dogru olmadig gibi “harbe vukufu olanlarin beyninde baskin basanindir meseli meshud ve diismanin ciimlesine tarakkub ve’l-nazar
saye-i acz ve fiitur iken eskiya tarafindan hamle olunmadik¢a berii tarafdan cenge kiyam olunmadigi ihbar olunmagla bunun sirri nedir? Ve
bir karyenin etrafi kat enderkat askerle muhata iken eskiya firar etmek ne demektir? Oliim art olub can havliyle kendilerini bir tarafa urup
ge¢cmek ihtimal-i bayed ise dahi vedalarindan takip olunmak miimkiin degil midir? Ve tertip olunan asker ve zehayir ve miithimmdt maslahat-1
eskiyaya kafi degil ise nigiin cevab-1 safi verilmiyor? Kafi ise ni¢in is goriilmiiyor?” BOA. KK.d 12-12/1 (29 Za 1210/5 Haziran 1796).

8 BOA. KK.d 12-12/1 (29 Za 1210/5 Haziran 1796).

8 BOA. HAT 66-2875-H (21 Za 1210/28 May1s 1796).

8 Veli Bey’in Palasli Mehmet Pasa’y1 kontrol etmek igin Hakki Pasa’min valiliginin basindan itibaren diisiiniilmiis bir isim olmasi
muhtemeldir. Clinkii daha 1796’nin Subat veya Mart ayinda emrindeki elli askeri Cirmen’e gonderdigine dair bilgi bulunmaktadir. Biiyiik
ihtimalle Palasli Mehmet Paga’nin sekbanlari arasmna karigacak olan bu askerler, pasanin hareketlerini gozlemlemekle de yiikiimli
olacaklard1. Bkz. ESS, 250-26/3 (15 Ca 1211/16 Kasim 1796).

% BOA. HAT 51-2393 (6 Z 1210/12 Haziran 1796).

! Evrakin hamiginde Palasli Mehmet Pasa’nin oglu kastedilerek Veli Pasa oglunuzun gayret ve sadakatleri gayet giizeldir, denilip; askerinin
Arnavut olmasindan dolayr sadakat memul olmadigi yazihdir. BOA. HAT 75-3106-B (25 Za 1210/1 Haziran 1796).
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Pasa’nin yakinlarindan hem Palasli Mehmet Pasa’y1 hem Tepedelenli Ali Pasa’nin oglu Veli Pasa’y1 taniyip,
mizaglarini bilen Yanyali Sehri Mehmet Efendi bu is igin hususi olarak tayin edildi.”?

Yazismalar, Palasli Mehmet Pasa’nin eskiya pesinde olduguna dair izlenimler veriyordu. Bu iyi bir gelisme
olmakla beraber sonu¢ hep koétiiydii. Yani haydutlar, garip bir sekilde cogu defa kagmay1 basartyordu. Yine bir
kusatma esnasinda sikistirilan capulcularin etrafi Tiifekcibasi Ahmet Aga, Selvili Ali Aga,”® Katrinli Halil Aga
ve Palasli Mehmet Pasa birlikleri tarafindan doért koldan sarilmisti. {1k {ic birlik Anadolu askeri ile idare
ediliyordu, Palasl ise tamamen Arnavutlardan miitesekkil birlige sahipti. Toplantilar sonunda hazirlanan plan
geregince, dort bir taraftan eszamanl saldir1 yapilacakti. Ustelik Palasli Mehmet Pasa koye ilk giren birlige on
kese akge 0diil verecegini taahhiit etmisti. Fakat sabaha dogru tam saldir1 baslayacakken Palasli Mehmet
Pasa’nin bir askeri Katrinli Halil Aga’ya gelerek, pasanin koye dort koldan degil de hep beraber aymi yerden
girilmesini istedigini sdyledi. Onerisinin kabul gérmemesi iizerine Palasl oradan ayrildi1 ve eskiya yine kagmayi
basarmis oldu.**

Palasli Mehmet Pasa olayinin acilen ¢oziilmesi Hakki Pasa agisindan artik elzemdi. Zira hadisenin deniz
tarafina, yani doguya aksetmesi durumunda meshur haydut Sinab kusatmasi sekteye ugrayacakti. Hakki Pasa,
ana birliklerini bu haydut ile miicadelede kullaniyordu ve askerlerini bdlmek istemiyordu.®> Hem pasanimn
sekbanlarina sahip c¢ikmasi hem de kusatmanin selameti icin Palasli Mehmet Pasa’ya uyar1 ve nasihat
mahiyetinde bir yazi gonderildi. Tahrirat, pasanin igini diizglin yapmasi, yapmadig: takdirde de hem onun hem
de Hakki Paga’nin memuriyetlerinin ve Kkariyerlerinin tehlike altina girecegi fikri lizerine insa edilmisti.”® Palash
Mehmet Pasa ise siirekli — ve ¢ogu zaman da aslinda dogru olmadig1 anlagilan — bahaneler iiretiyordu. Ornegin,
bir defasinda Pazarcik’tan zahire vermiyorlar, diye tahrirat yazip, tayinat ve ulufe istemisti. Bunun iizerine
kayitlara basvurularak bir sorgulama yapildi. Ama bu bilgi dogrulanamadi. Pasa’nin tavirlari, Pazarcik
voyvodas1 Kavanozzade’yi lirkiitmiis, bu sebeple Edirne’ye kadar giderek Hakki Pasa’ya siginmisti. Palasli’nin
siirekli sorun ¢ikarmasi iizerine Hakk1 Pasa, olaylari merkeze bildirmek durumunda kalmisti. Istanbul’a gelince,
beklentinin aksine, Palasli’nin taleplerini reddetmek yerine revize etmeyi tercih etti. Onun talep ettigi yiiz kirk
dort bin kurusluk ulufe ve tayinat meblagi fazla bulundugundan tenzilata gidilerek gonderilecek meblag elli bin
kurug olarak giincellendi. Palasli’nin talepleri bu kadar saibeye ragmen sorgulanmadi; zira merkezde is
goriilecek mevsim oldugu fikri hakimdi. Ayrica, meseleye karigmanin Hakki Pagsa’nin otoritesini zedelemekten
baska bir sey olmayacag1 inanct baskindi. Bu sebeple “Dagli eskiyasinin ortadan kaldirilmasinda kendisinden is
memul olanlarin maslahatinda istihdami ve sadakate melhuz olmayanlarin icra-y1 tedbir geregi def edilmeleri
pasaya verilen ruhsat ve istiklalin” bir geregi oldugu Hakki Pasa’ya verilen cevapta kendisine hatirlatildi. Bu
kararla, Palasli’nin memuriyetinin akibeti artik Hakki Paga’mn ellerinin arasindaydi.®’

Sinab kugatmasinin hararetle devam ettigi bir donemde III. Selim, “Hakki Pasa, mukteza-y1 istiklali iizre
tedbir eylesiin. Bu fesadlar1 def eylesiin. Bir saat evvel gilizelce nizam versin ve gaileyi def eylesiin.” seklinde bir
emir gonderdi.”® Hakki Pasa, bunun kati bir emir oldugunu anlamakta gecikmedi. Sultanin iradesi, bir yoniiyle

%2 Simsek, “Rumeli Valisi...”, s. 82.

% Selvi eski Voyvodast Ali Aga, Plevne tarafina vazife ile gittiginde Hakki Pasa’nin askerlerin ayliklarmi géndermemesi sebebiyle askerleri
tarafindan esir alinmistir. Gergi buna ragmen Nigbolulu el-Hac Haseki’nin Plevne’ye saldirigini piiskiirtmeyi basarmistir. Bkz. BOA. HAT
51-2398 (Tarihsiz)

%% BOA. HAT 64-2811-A (Tarihsiz).

% BOA. KK.d 12-14/1 (6 Z 1210/12 Haziran 1796); HAT 65-2838-A (Tarihsiz).

% Hakki Paga, tahriratinda sdz dinlemeyi bilir bir Arnavut'un gelip her seyi anlatigim ve kendisinin anlatilanlardan kederlendigini
sOylemistir. Eskiyanin bes yiiz elli kisi oldugunu kendisinin ise bes bine yakin askeri oldugunu ifade edip, neden boyle gayretsiz davrandigini
sorar. Once Cukur karyesindeki sonra da Pazarcik’taki hadiselerden bahsettikten sonra Pazarcik’taki davramsimn istiklalinin olmayisindan
mut kaynaklandigini sorup, sendeki istiklal ii¢ tugluda yoktur... eskiyyamin carpismaya meylettigi zaman aksamdwr ve onlar saldirinca
duruyorsun. Halbuki senin onlardan énce davranman murad-1 padisahidir. Sabah namazini kil dylece siiru‘ eyle... Hakki Pasa, Palasli’nin
celigkili davraniglarini 6grenmek igin bunlarin aslinda sultanin sorular1 oldugunu soyler. Eskiyanin etrafi sariliyken kagmasi, kagtiktan sonra
ise takip edilmeyisi; o kadar zahire ve asker celbine ne oldugu bunlar yetmemis ise neden daha fazlasini talep etmedigi, eger yetmis ise neden
eskiyanin kagip durdugu gibi sorulara derhal yanitlamasimn ister. Palasli’ya karindagim olarak hitap eden Hakki Paga, Mehmet Pasa’ya akli
var ise askerlerine uymamasini ve ocagma leke siirdiirmemesini tavsiye etmistir. Hatta dairesinden Hakk: Pasa’nin emriyle muharabe eden
olur ise yani kusatmay:1 yaran eskiyay: takip edip ele gegiren olursa silahtarina zeamet isterse zeamet silahsorlikk isterse silahsorliik
verecegini, divitdar ve miihiirdarin1 dahi ¢erag edecegini vaad etmistir. Sana sadakat etsinler, vakt-i firsattir, sonra pismanhgin ne faydasi
var? Son olarak sultanin, Mehmet Pasa’nin diiriistliikle bu isi yapip yapmayacagini ifade etmesini ve eskiya Selvi tarafina gelirse ne Mehmet
Pasa’y1 ne de Hakki Pasa’y1 istemeyecegini belirgin sekilde beyan ettigini soyleyerek; Allah askina boyle yazmasinlar mi? Eger sana hayw
degil ise bana hayir olmasin ciimlesiyle de meramini sonlandirmistir. BOA. HAT 75-3106 (27 Za 1210/3 Haziran 1796).

9 BOA. KK.d 12-15/1 (13 Z 1210/19 Haziran 1796); HAT 196-9823 (Tarihsiz); 48-2305 (Tarihsiz). Defterin alt kisminda damadinin da bu
arada 850 askerle geldigi belirtilmistir. Bundan sonra alacag: her asker yeni bir masraf olacagindan derhal memuriyetini ifa etmesi Hakki
Pasa’ya yazilmistir. BOA. KK.d 12-15/2 (14 Z 1210/20 Haziran 1796). Palasli Mehmet Pasa’nin askerinin durumuna dair kethiida Mustafa,
Sofya miitesellimi Halil Aga, Veli Pasa ve Kavanozzade nin sikdyetleri ondan bir fayda ve sadakat beklemenin dogru olmayacaginin birer
gostergesiydiler. Bu maslahatta Mehmet Pasa’nin bulunmasi artik muzir bir durumdu. Ancak istiklalinden kaynaklanan sekilde bu isi
halletmek i¢in gerekli tedbirleri almak Hakki Pasa’nmin uhdesine tevdi edildi. Ciinkii eskiya maddesinde Hakki Pasa, muistakil bi’l-rey
oldugundan bu iste kimin gorevlendirilip, kimin azledilecegi hatta kimin cezalandirilacagi Hakki Pasa’nin sorumlulugundaydi. Sadaret’e
gbre; Istanbul ancak talep iizerine asker, para ve levazimat gibi seylerin génderilmesi konularinda yiikiimliiydii. BOA. KK.d 12-16/2 (15 Z
1210/21 Haziran 1796); HAT 1405-56848 (Tarihsiz); 1404-56827 (Tarihsiz).

% BOA. KK.d 12-16/2 (15 Z 1210/21 Haziran 1796).
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ne sadrazamin ne de Istanbul’daki herhangi bir yetkilinin Palasli Mehmet Pasa’ya dair bir tasarrufta
bulunmayacagini ortaya koyuyordu. Hakk: Pasa, istiklal yetkisini kullanmaktan bagka ¢aresinin olmadigini niyet
ederek bir buyrultu kaleme aldirdi. Bu buyrultusunda, Palasli Mehmet Pasa’nin eskiya maslahatindan tamamen
uzaklastirildigini, Balkanlarda gezinmesinin yasaklandigini ve dairesindeki fesadi ortadan kaldirmasi igin
[htiman tarafina tayin edildigini, yani aslinda siiriildiigiinii sdyliiyordu.”® Tam bu esnada Sehri Mehmet Efendi,
Edirne’de bazi kisilerle konusup, yazilan birtakim tahriratlar1 da inceleyip, zikredilen buyrultunun Palash
Mehmet Pasa’ya ulasmasindan hemen sonra onun yanina varmisti. Etraftan 6grendigine gore kendisi daha oraya
varmadan Palasli, bin kadar askerini memleketlerine gondermisti bile. Gorevini tamamlayip, Hakki Pasa’nin
yanina gelen Sehri Mehmet Efendi, Mehmet Pasa’nin askerlerini gdndermeye baslamis olmasini buyrultusunun
sonucu olarak gdrerek, pasanin [htiman’a sevkine gerek kalmadigi kanaatine kapildi. Hakki Pasa ise kararsiz
kalmis ve yine merkezin fikrine bagvurmayi tercih etmisti. Istanbul, Mehmet Pasa konusunda tam istiklale sahip
oldugu hatirlatilarak karar1 pasaya birakti.!? Verilen cevap, Hakki Paga’nin cesaretini kirmis olacak ki Palasli’y1
Ihtiman’a siirmekten vazgecti. Bu kararda Palasli’nin askerlerini géndermeye baslamis olmas1 ve Sehri Mehmet
Efendi’nin pasay1 vazgecirmeye yonelik tavir alist da tesirli olmusa benzemektedir. Ayrica asker sikintisinin
yasandig1 bir anda paganin ve sekbanlarinin ayrilisinin harekati olumsuz etkilemesi de tasavvur edilmis olabilir.

Hakk:i Pasa, eskiya Sinab’a yonelik yapilan kusatmayi dogrudan yonetmek i¢in Temmuz ortalarinda
Filibe’ye geldi. Kasabaya varisinin iigiincii giiniinde Palasli Mehmet Pasa, Hakki Pasa’nin huzuruna ¢ikti. Bu
bulusmanin organizasyonunu Sehri Mehmet’in yapmis olma ihtimali bulunsa da Palasli’nin Sinab isinde resmi
bir vazifesinin oldugu da bir gergekti. Sebebi bilinmeyen bulusma hakkinda bilinen tek sey, Hakki Pasa’nin
Palasli’y1 sert ve tehdidkarane bi¢imde ikaz ettigiydi. Pasa, biiyiik bir ikilem icerisinde karar almak zorundaydi.
Ya Palasli’y1 o anda azledip, cezalandiracakt: ya onunla devam edecekti. Ikinci sik daha agir basti. Ciinkii
Istanbul’un o anda Hakki Pasa’dan bekledigi haber, Sinab’in dliimiiydii ve Sinab kusatmasinda sona gelinmis
gibi goriintiyordu. Onun ortadan kaldirilmas1 Hakk: Paga’nin elini gii¢lendirecegi gibi eskiya arasinda biiyiik bir
korkunun yayilmasina da vesile olabilecekti. Ustelik Kara Feyzi ve Kara Hasan gibi eskiyalar yeniden tehlike
sagmaya ve Rumeli’yi tehdit etmeye basglamislardi. Bu gerekgelerle Hakki Pasa, Palasli’y1 maiyetinden
cikarmadi. Ama onu Sinab isini riske atmamak icin olsa gerek, Kara Feyzi ve Kara Hasan {izerine gonderdi.
Palasli, Hakki Paga’nin uygulanmamissa da tesirli oldugu ag¢ik olan buyrultusu dogrultusunda maiyetinde bin ii¢
yliz kiistir sekban birakmisti. Bu rakam, eskiya karsisinda yetersiz bulundu ve kendi memleketinden ayanlarin
emrinde olmak sartiyla bin kadar asker daha almasina izin verildi. Palasli Mehmet Pasa, askerlerin ayliklarinin
kalan kismin1 da Hakki Pasa’dan talep edince istegi, askerlerini zamaninda toplayip, eskiya isine bakacagina dair
kendisinden séz alindiktan sonra kabul edildi. Hakki Pasa, inisiyatifinin Istanbul’a nasil aksettigini 6grenmek
icin hadiseleri aktarinca her zamankine benzer cevap aldi. “...Memurlardan hangilerinin harc ve tadil ve sarf-1
tebdili ve hangilerinin eskiya iizerine tayin ve tescili lazim gelir ve imal ve istihdamlar1 ne giine imal ve tedbire
tevakkuf eder ise ona gére muktezasinin ifas1 uhde-i istiklallerine mevkul ...” idi. !

Sinab ortadan kaldirildiktan sonra Palasli Mehmet Pasa, eskiyanin yogun oldugu Vidin tarafinda
vazifelendirildi. Civar kdylerde tiireyen eskiya i¢in Palasli Mehmet Pasa, bunlari basayim mi yoksa etraftaki
yerleri mi muhafaza edeyim? gibi sorular igeren tahriratlar yolluyordu.'> Bu tarz ifadeler, onun vazifesinin
miiphemligi veya pasifligine isaret edebilecek tiirden deliller olarak akla getirilebilir. Diger taraftan Palash
Mehmet Pasa’nin her hareketinde Hakki Pasa’y1 bilgilendirmek zorunda birakilmis olmasi da makul bir agiklama
olarak durmaktadir. Bu arada Sehri Mehmet Efendi, dnce Veli Pasa, sonra da Palaslh Mechmet Pasa ile
goriismiistii. Palasli da, Sehri Mehmet Efendi’nin yaninda oldugu zaman Hakki Pasa’ya bir kaime yolladi. Pasa,
retorikle siislenmis bir islupla soyle dedi: “...Maazallah Teala bu kafirlerin tedmirlerine dest-res olamazsam
Alimallah ...ondan sonra ne canim ne mal ne mansib gayri nimet-i padisahi ve nimet-i veliyyii’l-niaméaneleri
kulunuza haram olur... ”. Egkiyay1 Nis civarinda sikigtirmigsa da ne hikmetse melunlar kagmayi bagarmislardi.
Hakki Paga onun retorikten bagka bir sey yapmadigmin farkindaligini kaimeye diistiigii notta baskenttekilere
aktartyordu: Akvali gayet giizeldir.'®> Hakki Paga yine Palasli Mehmet igin alinacak tedbir konusunda sultan ve

% Hakki Pasa, Palasli Mehmet Pasa’ya bu sekilde yazmasinin hikmetini sdyle agiklar: “...Silistre Valisi Osman Pasa’min dairesinde 3.000
kadar Arnavut askeri var iken Selvi taraflarina gelmis olmasi ve Arnavut askerlerinin Mehmet Pasa'ya iltihak edecekleri hatta gelmeyenleri
de pasamin davet edecegi emr-i zahir oldugundan... Kara Feyzi ve Cenkcioglu cemaatleriyle Kircaali'de evail-i Ramazan’da silahtariniz
vafir Arnavut askeriyle bunlart muhasara etmis idi. Nisf-1 Ramazan’da dahi bi’d-defaat top ve humbara vusuliinde bu is tekmil olur diye
varid eden tahriratlarina mebni tarafimiza irsal ve ol hinde yamnizda mevcut olan iki top ve bir humbara ile hareket eylediklerinde eskiya
olduklart mahalden firar ve cenabiniz dahi alelan veralarinda yirmi kadar mahalde muhasara etmisken her mahalde birer takrib firara
ederek Balkan'1 gectiler. Bu takrib dairenin fesadini her ne kadar setr eylemek zahire ¢ikmis bir madde olmagla Ihtiman’a varwrsan dairende
Zihneli Hasan Pasa maiyetinde olan istihdam olmuslar ile Rumeli Valisi sabikinin dairesinden miineffek olarak aldiklarin(i) haserati def ve
eskiyaya iltihak etmemek sartiyla bir adam iizerlerine tayin ederek vilayetlerine irsal edersin. Biraderinin getirmeye kudreti, yok ise sen alir
getirir(sin). Ve bade avdet edersin. Irsal eyledigin (g takriri ve tesyar eyledigin tahriratinin muktezast ii¢ buguk aydw verasinda olan
eskiya beg yiiz elli adettir. Bu takrib sana hilesiz bin kdfidir...” BOA. HAT 64-2793-A (27 Z 1210/3 Temmuz 1796).

190 BOA. HAT 64-2793 (23 Z 1210/29 Haziran 1796); KK.d 12-18/1 (1 M 1211/7 Temmuz 1796).

' BOA. KK.d 12-19/1 (24 M 1211/30 Temmuz 1796); HAT 205-10693 (Tarihsiz).

12 BOA. KK.d 12-26/1 (18 S 1211/23 Agustos 1796).

13 BOA. HAT 51-2389 (11 S 1211/16 Agustos 1796).
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diger devlet adamlarini kendisine paydas yapmakta israrctydi. Istanbul’un tepkisi degismeyince ortaya yeni
cikan Belgrad sekbanlari problemine dair Istanbul’un bilgi talebini cevaplamakta agirdan alarak diisiik
yogunluklu da olsa bir catisma hamlesi yaptr.'%

Sinab’dan sonra hedefteki haydutlar, Kara Feyzi ve Kara Hasan’d1. Ancak bu konuda, Palasli’dan beklenen
katki bir tiirli gelmeyince pesinde oldugu capulculart etkisiz kildiktan sonra dairesini azaltarak Haskdy’i
savunmakla gorevlendirildi. Bolgeden gelen haberler, eskiyanin kuvvetlenmeye basladigindan bahsediyordu.
Boyle giderse yaz mevsiminde istenilen hedefe ulasmak miimkiin olamayacakti. Balkan’in eskiyadan
temizlenmesinin kis mevsimine kalmasi Istanbul’un hi¢ arzu etmedigi bir seydi. Ciinkii her kis vakti eskiya
yeniden toparlanirken; Osmanli askerinde zaaf ve bezginlik bas gosteriyordu. Bu arada Hakki Pasa, isin
uzayacagini, gelecek kis mevsiminin de miicadeleye dahil edilmesi gerektigini Istanbul’a ima yollu anlatmaya
calistyordu. Bunun i¢in merkezi hitkumete iki secenekli bir plan sundu. Paganin yol haritasinin ilk sikki bir kis
ordusunun tertibinden ibaretti. Fakat baskent, boyle bir segenege isi ¢ikmaza sokacagini tahmin ettigi i¢in sicak
bakmiyordu. Istanbul, asker toplanabilmesinin en iyi ihtimalini ki bitimi olarak tahmin ediyordu ve eskiya
azalsa bile kis, onlar i¢in yeni firsatlar doguracakti. “Elin ve ayagin tutmadigi” kig mevsiminde askerlerin
savagmalart miimkiin degildi. Bu gerekgelerle Hakki Pasa’dan 1797 kismna girilmeden Balkan cografyasini
temizlemesi istenilerek; Onerisi reddedildi. Sultan’in tercihi Pasa’nin kendi adamlar1 ve askerleriyle ilgili
problemi kendisinin ¢6zmesi idi. Boylelikle zaman kaybedilmeden Kara Hasan ve Kara Feyzi ile bas
edilebilecekti. Ama eskiyaya yonelik planlarda rasyonel bir bakis agisina sahip olunamadigi agikti. Kara Feyzi
ve Kara Hasan gailesi bertaraf edildikten sonra kazalarin da bir an evvel temizlenmesi vurgulandiginda Eyliil
ayma coktan girilmisti. Yani merkezin emrinin uygulanabilmesi mantiken miimkiin degildi. Hakki Pasa’nin
planindaki diger segenek ise Haskdy, Giimiilcine, Sar1 Saban ve Dar1 Dede semtlerinde ii¢ mirimiranin biner
nefer adam ile ikamet eylemesi yoluyla kazalarin kis boyu kontrol altinda tutulmasi, gerekirse bazi eskiya
liderlerinin de idam edilmesi idi. Ancak devlet ricali, bunu pek makul goérmedi. Zira Hiiseyin Pasa,
Gilimiilcine’ye ayni mantikla tayin edilmis ve eskiyayr sindirmeyi de basarmisti. Diger taraftan asir1 baski,
eskiyanin dagilmak yerine birlesmesine yol acabilirdi. Ustelik Hiiseyin Pasa’nin elebaslarin ele gegirip, idam
etmesi Istanbul nazarinda kolay bir sey olarak goriilmiiyordu. Eger “kahren nizam vermek” gerekirse de
muharebe i¢in yukarida bahsedildigi gibi Kara Hasan ve Kara Feyzi boliikleri ile baslamak gerekiyordu. Bu
durumda Hakki Paga’nin Palasli Mehmet ile igbirligi halinde zikredilen eskiya baslarini ortadan kaldirmaya
¢abalamasi en iyi segenek olarak goriiniiyordu. Bu semtlere hangi mirimiranlarin tayin edilecegi, ii¢ bin askerin
masraflarmin nasil karsilanacagi ise pasanin dnerisinde cevabi verilmemis sorulardi. Bu konuda Istanbul’daki
devlet ricalini endiselendiren nokta, gorevli mirimiranin Arnavut olmasi durumunda zapti zor ve eskiyalikla
0zdeslesen Arnavut sekbanlarin da bolgeyi adeta isgal etmesinin kaginilmaz olmasiydi. Dahasi tayin isi, ancak
eskiya ortadan kaldirildiktan sonra yeniden ortaya c¢ikmasini engellemek asamasinda atilacak bir adim olarak
goriildii ve heniiz o asamaya gelinmemisti. Sonug olarak Istanbul agisindan kazalara mirimiran tayini, yersiz bir
tedbir degildi; ama baz1 sakincalar1 yok degildi.!%

Nihayet Eyliil aymin sonuna gelindiginde Hakk: Paga, uzun siiredir kendisine hatirlatilan istiklal yetkisini
kullanmaya karar verdi. Palasli Mehmet Pasa’nin biitiin ikazlara ragmen kendine ¢eki diizen vermemesi ve
eskiya maslahatini ticarete doniistiirmesi Paga’y1 bu karara itmisti. Halbuki Palasli Mehmet Pasa, Hakk1 Pasa
tarafindan daha yeni taltif edilerek Filibe tarafina gonderilmisti. Dairesinin yarisint haremiyle beraber vilayetine
gonderip; bes yiiz kisilik bir sekban birligi ile kalan Palasli Mehmet Pasa, kendisine gonderilen ulufe ak¢esinden
elli bin kurusu Sofya’da altina gevirtip, memleketine yollamisti. Hatta ahaliden koyun gasp edip, bu koyunlar1
kendi cadirinin yaninda agtirdig: iki kasap diikkaninda eyaletli askerlere sattigi ortaya ¢ikmisti. Palasli 1srarla
kendi memleketinden sececegi askerlerle memuriyetini idame ettirmek istedigini soylityordu: ““...Bu husus nefir-
i am askeriyle olamaz. Vilayetime izin verin alt1 bin asker getiireyim, bade ahz-1 intikam ideyim.” 1% Lakin
Hakki Pasa, bes bin kisilik sekban birligiyle yaklasik yedi aydir eskiya karsisinda somut bir basari elde
edemeyen Palasli’'nin sadakatinden ciddi siiphe duymakta ve artik hiyanet icinde olduguna kanaat
getirmekteydi.'”” Merkeze gonderdigi yazilarda bile ondan “hain-i din i devlet Mehmet Pasa” olarak
bahsediyor!®® ve devlete bilyiik zarar1 dokundugunu ifade etmekten ¢ekinmiyordu.'?” Kendi aleyhindeki hava bu

14 BOA. KK.d 12-26/1 (18 S 1211/23 Agustos 1796).

105« .meger Arnavud pasalari tayin olunan Arnavut askeriyle Arnavut pasalarimin dahi ol tarafda ikametleri daglunun ikametlerine miisabe
olmaz mi1? Su kadar farki olur ki bu askere daglu denilmeyib Arnavut denilir. Bir tarafdan kasabat ve kurrayi harab ve fukaray: teczim ve bir
tarafdan miriden ulufe taleb ederler. Bu mahzurlar varid oldugu halde isbu ii¢ nefer mirimiranin mahal-i mezkureye tayin ve ikameleri
etrafli teemmiile muhtacdwr zannolunur...” BOA. KK.d 12-32/1 (6 Ra 1211/9 Eyliil 1796).

106« _Bu husus nefir-i ‘am askeriyle olamaz. Vilayetime izin verin alti bin asker getiireyim, bade ahz-1 intikam ideyim...” BOA. HAT 128-
5300 (29 Ra 1211/2 Ekim 1796).

107« .Nefer-i ‘am dedikleri bir kazamn askerini siiriip, gotiirmege derler. Senin yaminda dydanlarin ¢ogu senin reyinle tayin olunmustur ve
kendi sekbanlariyla mevcut, derler. Buna basi baglu denmeyip sizin vilayetinizden celb edeceginize nasil derler. Zira vilayetinizden
getirdiginiz bes bin asker ile Ramazan dan beri eskiyanin vedasindasiniz. Nigin o basi bagh vilayetiniz askeri ile bir is goremediniz...” BOA.
HAT 128-5300 (29 Ra 1211/2 Ekim 1796).

1% BOA. HAT 74-3078 (13 R 1211/16 Ekim 1796).

109« Bu herifin miriye olan hasarati fukaraya olandan sekiz on katidir... "BOA. HAT 128-5300 (29 Ra 1211/2 Ekim 1796).
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sekilde gelisirken; Mehmet Pasa, tabiatiyla, vilayetine donmek istedi. Hakki Pasa hi¢ tereddiit gostermedi ve
merkez de pasanin istiklalinin geregi olarak bu tercihi onaylad.''”

SONUC

Sultan ve Osmanli merkez ricali, Hakki Paga’nin valiliginin basindan beri kendisine verilen istiklal ve
niifuz yetkisine fazlaca 6nem atfetmisti. Ne Palasli Mehmet Paga’nin ne bagka bir sorumlunun memuriyetine
iligkin emir veya tenbihname gonderilmesi asla s6z konusu olmadi. “Madde-i matlubada aheri” vakif olmadigi
gerekge gosterilerek, Rumeli valisini emri altindaki memuru tayin yahut azlinde herhangi bir miidahalede
bulunmayr 6ngdrmemisti. Dolayisiyla Hakki Pasa, Palasli Mehmet Pasa’y1 azlettigini merkeze bildirdiginde
muhatabindan bunu gerekli buldugu icin degil de Pasa’nin kanuni bir hakki olarak gordiigii i¢in kabul ettigini
uzun uzadiya izah eden bir cevap almisti. Ama III. Selim de Pasa’ya giivendigi i¢in onun bu tercihini olumlu
bulmustu.'!! Hakki Pasa ile merkez arasmdaki tartismalarin odak noktasi olan istiklal yetkisinin hangi tarafca
talep edildigi acik olmasa da Hakki Pasa’nin bu salahiyete ¢ok kiymet verdigi anlasilmaktadir. Hakk: Pasa,
devletin eskiya ile olan miicadelesinde 1srarc1 olunmasi gereken merkezi noktalardan birisinin Rumeli valisi
olacak devlet adamina istiklal yetkisinin verilmesi oldugunu kanaatindeydi. Birbirinden uzak kazalardan olusan
Rumeli’nin idaresinin iistesinden ancak istiklal sahibi bir pasa gelebilirdi; hatta valiye verilecek olan istiklalin
ahaliye de ilan edilmesi gerekliydi. Boylece kurulacak olan diizen kisa siire icerisinde sonu¢ verecekti. Onun
nazarinda bu diizende 1srar etmek, fesadin kaynagini kurutmasa da en azindan basta eskiyalik olmak {izere
Rumeli’deki kargasay1 ortadan kaldiracakti.'!2

Palasli Mehmet Pasa ile Kocaeli mutasarrifi Hiiseyin Pasa vazifeleri itibariyle Hakki Pasa’nin en ¢ok
giivenmek zorunda oldugu kisilerdi. Bu iki mirimiran, Paga’nin valilige atandigi anda onun maiyetine dahil
edilmisti. Ancak, istiklal yetkisinin bu zikredilen pasalarin tayinini icerip icermedigi ise bir muammadir. Yani
Hakk1 Paga, valilige getirildiginde bu ikisi de eszamanli olarak bu tayinin bir pargasi olarak m1 diisiiniilmislerdi
ki bu durumda pasanin istiklal yetkisinin daha bastan sorunlu oldugu kabul edilmelidir. Yoksa Hakki Pasa
atanmadan 6nce bu mesele konusulup, zikredilen pasalar1 kendisi mi istemistir, bunu tam olarak bilmek miimkiin
goriinmiiyor. Yine de belgeler iizerine yapilabilecek bir spekiilasyon bu konuda hangi segenegin agir
basabilecegine dair ipuclar1 vermektedir. Paganin valilife atanmasi sirasinda ve hatta sonrasinda Edirne’ye
ugurlanirken padisah ve devlet erkani ile eskiya meselesi iizerine, toplantilar yapilmisti. Pasa, valiliginin sikintili
giinlerinden birinde Sinab ile basa ¢ikilmasina iliskin Istanbul’a gonderdigi bir yazisinda «...Gerek Sinab {izerine
ve gerek ayakta olan eskiyanin iizerine tayin olunan Mehmet Pasa’ya bu kullarmin ve belki Devlet-i Aliyye’nin
dahi kemaliyle kalb kuvveti olmamak zann-1 galib-i abidanemdir. Lakin Sinab {izerine memuriyeti hali {izere
etrafin1 terk etmekten hayirli olduguna mebni bu takrib kullar1 aga-y1 mumaileyhin memuriyetini tercih
etmigtim...” geklinde bir ifade kullanmaktadir. Buradan Hakk: Pasa’nin kendisine sunulan seg¢eneklerden birini
kabul etmis olabilecegini, yani ikinci sikkin daha agir bastigini séylemek miimkiin goriiniiyor. Zira pasa, ayni
evrakta Istanbul’daki miizakere ve miitalaalar neticesinde Drama nazirinin Sinab’in {izerine génderilmesi karar1
alindigim sdyler''3 ki Palasli’nin memuriyetine de ayn1 miizakereler sirasmda karar verilmis olmalidir. Bu
pasalarin eskiya maslahatinda vazife almalarinin merkez veya Hakki Pasa tarafindan mu talep edildigi 6nemsiz
bir ayrint1 olarak kabul edilebilir. Fakat Hakki Paga’nin ilk valilik siiresinin neredeyse yarisindan fazlasinda bu
pasalar yiiziinden ozellikle de Palasli Mehmet Pasa’nin icraat ve suiistimalleri yiiziinden merkezle biiyiik
sikintilar yasadigi goz oniine almirsa bu durum aslinda oldukca miihimdir. Ozel ve genis yetkilerle vazife almis
bir pasanin miicadelenin neticesini etkileyecek rolii sebebiyle emrindeki bir pasanin niyetini kestirebilmesi
gerekir. Nitekim kendisiyle ayni hedeflere ydnelmeyen birisiyle o isin hissedari olmalari, aralarindaki
hiyerarsiye ragmen beraber yol almay1 zorlasgtirmustir.

Hakki Pasa ile Istanbul arasindaki tartismalarin diger merkez noktasi, Palasli Mehmet Pasa’ya vazifeden el
¢ektirme isini kimin yapacagi idi. Teorik olarak bakildiginda, istiklal yetkisi; bu isi Hakki Pasa’nin yapmasi
gerektigine isaret ediyordu. Buna karsin Hakki Pasa’nin sorumluluga istanbul’u paydas olarak ekleme 1srar1 ve
Istanbul’un bu talebe tavizsiz sekilde olumsuz yaklasimi dikkate sayan bir tartismay:1 beraberinde getirmistir.
Diger taraftan Hiiseyin Pasa etrafinda bu tarz bir tartisma yaganmamasi Hakki Pasa’nin ondan memnun olduguna
delil teskil etmez. Bilhassa bol bol erzak taleplerine ragmen, eskiyay: temizleyememis olmasi''* Hakki Pasa’y1
pek kizdirmisti. Sinab isindeki becerisizlikleriyle alakali olarak Hakki Pasa ...Su Sinab’'in muhasarasina memur
olanlar sadik iseler Alimallah u Tedla hi¢chir seye hacet yokdur. Sinab’in hakkindan gelirler, yok sadik degiller
ise havalara itidal geldi. Elbette Sinab firar eder ol tarafda ii¢ bin askerli bir kol lazim degil midir? ...Hiiseyin

"0 BOA. KK.d 12-36/2 (26 Ra 1211/29 Eyliil 1796).

" BOA. KK.d 12-36/2 (26 Ra 1211/29 Eyliil 1796); HAT 1404-56812 (Tarihsiz); BOA. HAT 128-5300 (29 Ra 1211/2 Ekim 1796).
"2 BOA. HAT 65-2836 (26 M 1211/1 Agustos 1796).

3 BOA. HAT 66-2875-A (21 Za 1210/28 Mayis 1796).

4 BOA. HAT 1404-56801 (Tarihsiz).

GTTAD, Cilt: 6, Say1: 11, Ocak 2024



EYYUB SIMSEK

Pasa var derseniz avratdan farki yok, kirk nefer eskiyali Hincik'in hakkindan gelemedi, Allah belasini versin...
diyerek''> ondan bekledigi fayday1 bulamadigim ifade eder.

Palasli meselesinde hem Rumeli valisinin hem merkezin bir pasanin azli konusunda bu kadar ¢ekingen
davranarak sorumlulugu reddetmeleri bir mithim gerekceyi gerektirir. Uzungarsili’nin etraflica bahsettigi Hakk:
Pasa’nin ikinci valiliginden azledilisi esnasinda Istanbul merkezli entrikay: dikkate alinca aym seyin birinci
valilik i¢in de gegerli olabilecegi farz edilebilir. Mesela Palasli Mehmet Paga’nin baskentte gii¢lii baglantilarinin
olabilecegi veya Rumeli valisinin karsitlarinin Palasli’nin azledilmesini engelleyerek pasanin basarisizligini
istedikleri farz edilebilir. Maamafih bu iddialar i¢in somut delillere ihtiya¢ vardir ve en azindan ¢alisma sirasinda
bunlara rastlanilamamuistir. Yine de arsiv belgelerinde rastlanilan birkag bilgi Palasli Mehmet Pasa’nin gérevden
alin(a)mayisina biraz olsun agiklik getirecek ozellige sahiptir. Hakki Pasa maiyetinde bulunan Tepedelenli Ali
Pasa’nim oglu Veli Pasa’ya gonderilen bir yazida Palash Mehmet Pasa icin akrabaniz ifadesi kullamlir.!'® Keza
Tepedelenli Ali Pasa’ya yazilan bir evrakta da Cirmen mutasarrifi Mehmet Pasa hala hanedaniniza mahsup olup
ifadesi bunu teyit eder. Yani aslinda Palasli Mehmet Pasa, Tepedelenli Ali Pasa’nin 6z yegenidir.''” Ismail
Hakki Uzungarsili, Hakki Pasa’nin Edirne’ye geldiginde Tepedelenli Ali Paga’nin giiven vermek i¢in oglu Veli
Pasa’y1 onun yanina gonderdigini, Hakki Pasa’nin da ona vazife verdigini ama aslinda amacinin onu rehin almak
oldugunu soyler.!''® Bu vaka, iki tarafin da birbirinden ¢ekindigini gosterir. Oglunu rehin tuttugu pek sohretli
pasanin bir de yegenini ihanetle suglayarak gérevden almak Hakk: Pasa’y1 Tepedelenli Ali Pasa ile kars1 karsiya
getirecektir. Ayn1 durumun Sultan ve merkez ricali i¢in de gecerli oldugu tasavvur edildiginde Palasli Mehmet
Pasa hadisesinin neden bu kadar girift bir hale doniistiigii ve istiklal ruhsati mucibince bertaraf edilecekken
neden yerinde birakildig1 sorusuna biraz daha anlamli bir cevap ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak Palasli Mehmet Paga hadisesinin Hakki Pasa’nin merkezle iligkisine tesirinden bahsetmek
gerekir. Yasananlar sona erdikten sonra iki tarafin bu konuda herhangi bir mevzuyu giindeme getirdigine dair
isaret yoktur. Fakat taraflarin giiven duygusunu zedeledigi agik olan bu olaylar, goriis ayriligin1 beraberinde
getirmistir. Mesela Hakki Pasa, 1797 senesi icin kis askeri talep ettiginde Istanbul, ona destek vermemistir. Bu
da daha sonra onun eskiya maslahatini bir ki mevsiminde bitiremeyen vali olarak algilanmasina, yani
basarisizligina sebebiyet vermistir. Palasl {izerinden yapilan tartismalar, Hakki Pasa’nin ikinci valiligine de etki
etmistir. Zira ikinci valiligine atandiginda istiklal yetkisinin yaninda serasker unvani da pasaya verilmistir.
Nihayetinde serasker olmak, asker tayini isinde merkeze sormadan hareket etme salahiyetine sahip olmak
demekti.'" Belli ki pasann ilk valiliginde yasananlarin tekrarlanmasi istenmiyordu.
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